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Stowa kluczowe:

polityka a klimat, dylematy paristwa, polityka klimatyczna Polski

Polityka klimatyczna moze sta¢ sie jednym z najwiekszych wyzwan dla
wspotczesnego panistwa. Nie jest juz wytacznie dziataniem na rzecz walki o stan
srodowiska, ale kompleksowg strategia angazujgcg wszystkie sektory gospodarki,
wymagajacg znacznych wysitkdw administracyjnych, ale przede wszystkim wigzacg sie
z okreslonymi kosztami politycznymi. Gtéwne wyzwanie tkwi w naturze samego
problemu. Walka z globalnym ociepleniem roéini sie bowiem od klasycznych
problemdéw narodowych polityk publicznych czy polityki miedzynarodowej, swojg
skalg, srodkami zaradczymi i konsekwencjami dla gospodarki.

Atmosfera jest klasycznym globalnym dobrem publicznym — zaréwno emisje
gazoéw cieplarnianych, jak i ich redukcja, w jednym kraju wptywajg na catg planete.
Zarazem wystepuje znaczna niepewnos¢ co do czasu, zasiegu i wptywu zmian klimatu,
ktore nieréwno oddziatujg na regiony i panstwa. Dla realnego efektu, czyli
zatrzymania wzrostu temperatury na poziomie niezagrazajagcym catemu
ekosystemowi, w tym cztowiekowi, niezbedne jest podjecie szeregu réwnolegtych
dziatan na szczeblu globalnym, lokalnym i indywidualnym. Rodzi to dla panstwa wiele
réoznorodnych wyzwan, jednak najwazniejsze z nich majg wymiar polityczny. Badania
naukowe, pomimo pojawiajgcych sie gtoséow sceptykow, sg juz od wielu lat

ugruntowane (m.in. dzieki pracy Miedzyrzadowego Zespotu ds. zmian klimatu'),

! Ostatni raport Zespotu opublikowany w 2007 r. powstat na bazie badan 600 autoréw z 40 krajéw i byt
recenzowany przez 620 ekspertéw, Climate Change 2007: Synthesis Report , IPCC,
http://www.ipcc.ch/publications and data/publications ipcc fourth assessment report synthesis report.ht
m, 20.09.2013.
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a srodki stuzgce zmniejszeniu emisji bez znacznych kosztow ekonomicznych znane
(tzw. Raport Sterna)’. Obecne rzady nie sg sktonne do zdecydowanych dziatan,
poniewaz, szczegdlnie w dobie kryzysu, obawiajg sie braku akceptacji spotecznej. Te
najbardziej zdeterminowane wybierajg miekkie srodki w postaci promowania
mechanizmow rynkowych, jak np. podatki, czy nowych technologii, jednak bez
reformowania catej gospodarki. Gtowng polityczng strategia jest wdrazanie srodkow
dotyczacych rézinych Zrdodet emisji bez antagonizowania srodowisk biznesowych
i opinii publicznej3. Niniejszy artykut stanowi prébe analizy politycznego wymiaru
zmian klimatycznych, z ktérym muszg zmierzyé sie wspotczesne panstwa, oraz
czynnikdw politycznych, spotecznych i ekonomicznych determinujacych polskie

stanowisko w obszarze polityki klimatycznej.

Zmiany klimatu jako problem polityczny

Postawa wobec walki z globalnymi zmianami klimatu jest w znacznej mierze
uwarunkowana wewnetrznymi czynnikami natury politycznej'. W systemie
politycznym dochodzi bowiem do ciggtej konkurencji o pozycje i wtadze, a trwanie
danego rzadu zalezy od sprostania wymaganiom i oczekiwaniom okreslonych
uczestnikéw. To analiza tych czynnikéw prowadzi konkretnych politykéw do podjecia
decyzji o tym, czy i w jakim zakresie podjaé¢ dziatania na rzecz przejscia do modelu
niskoemisyjnego, czy podaza¢ drogg wedtug priorytetéw nieuwzgledniajacych
czynnikéw klimatycznych (tzw. business as usual), czy tez przyjmowac cele wprost
prowadzace do zwiekszenia emisji. Brak zachowania ciggtosci w kwestii wybranych
celow przez kolejne ugrupowania rzgdzace udowadnia, ze ta sama rzeczywistosc¢

ekonomiczno-spoteczna moze byé kraricowo réiznie interpretowana. Swiat przekonat

N. Stern, Stern Review: The Economics of Climate Change,

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/,
www.hm-reasury.gov.uk/media/4/3/Executive_Summary.pdf, 19.09.2013.

> H. Compston, Introduction: political strategies for climate policy, “Environmental Politics”, Vol. 18, No. 5,
September 2009, s. 659-669.

4 Przyznajg to nawet niektdérzy politycy, jak Herman Scheer (1944-2010), niemiecki socjaldemokrata
przewodniczacy Swiatowej Rady na rzecz zrédet odnawialnych. Zob. H. Scheer, The Energy Imperative: 100
Percent Renewable Now, Routledge 2011.
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sie o tej regule, kiedy w Stanach Zjednoczonych po osmiu latach promocji polityki
klimatycznej przez tandem Bill Clinton — Al Gore (1993-2001) wifadze przejat George
Bush junior, ktdry podwazyt koniecznos¢ walki z globalnym ociepleniem, powodujac
nie tylko regres w dziataniach proklimatycznych w kraju, ale réwniez utrudniajac
postep negocjacji miedzynarodowych.

Zmiany klimatu sg wiec kwestig polityczna. Panstwo, czy raczej konkretny rzad,
podejmuje jednak wiele probleméw natury politycznej, dlaczego zatem ten miatby
okazac¢ sie o wiele trudniejszy i bardziej wymagajgcy? Otdz dyskusja, a w dalszej
konsekwencji konkretne kroki w ramach polityki klimatycznej to zadania
przewyzszajgce swojg ztozonoscig wiele dotychczasowych polityk sektorowych.

Przede wszystkim zasadniczym wyzwaniem staje sie zdefiniowanie problemu
i przekonanie spoteczenstwa do koniecznosci podjecia konkretnych krokéw. Globalne
zmiany klimatu sg bowiem przyttaczajagce i egzystencjonalne, ale rdéwniez
nieuchwytne i odlegte. Dla wielu obywateli nie jest jasne, dlaczego juz teraz istnieje
pilna koniecznos¢ radykalnych dziatan, jezeli symptomy kryzysu sg niewidoczne.
Szczegdlnie spoteczenstwa przechodzgce proces transformacji gospodarczej i te
niedotkniete w sposdb radykalny zmianami klimatu mogg stawia¢ politykom pytania
dotyczace uzasadnienia polityki klimatycznej. Rzagd zobligowany jest do wykorzystania
swojego potencjatu instytucjonalnego i informacyjnego do dialogu spotecznego
i nastepnie umieszczenia problemu w agendzie politycznej, ktéora stanowi
odzwierciedlenie trzech elementdw: nastrojdw narodowych, stanowiska,
zorganizowanych sit politycznych i ptynnosci administracyjne;j i legislacyjne;.

Ponadto, rzad musi udiwigngé¢ zdecydowanie wiekszy ciezar wynikajacy
z faktu, ze zmiany klimatu sg typowym politycznym problemem dtugookresowym:
trwajg w trakcie wiecej niz jednej generacji, zwigzane sg ze znaczng niepewnoscia
i rodza powazne konsekwencje dla débr publicznych’. Pojawia sie typowa rozbieznos¢

czasowa pomiedzy naktadami, zarébwno na zmniejszenie antropomorficznej emisji, jak

> J. Hovi, D. F. Sprinz, A. Underdal, Implementing Long-Term Climate Policy: Time Inconsistency, Domestic
Politics, International Anarchy , “Global Environmental Politics”, Volume 9, Number 3, August 2009, s. 20.

110



i adaptacje do zmian, ktére muszg ponies¢ obecne rzady, a zyskami, ktére sa
niepewne, rozproszone i prospektywne. Tymczasem logika podpowiada, ze najwiecej
korzysci przynosza dziatania biezgce o} czytelnych kosztach
i widocznych rezultatach. Dodatkowo cykliczno$¢ rzadéw wynikajgca z kalendarza
wyborczego rowniez nie jest zachetg do podejmowania spotecznie i ekonomicznie
trudnych decyzji. Stefan Koztowski twierdzi wrecz, ze system demokracji
parlamentarnej jest niekorzystny dla ekorozwoju ze wzgledu na krétkotrwatosé
i cyklicznos¢ wtadzy politycznej, ktére uniemozliwiajg budowanie trwatych strategiie.

Nie kazdy rzad dysponuje rédwniez potencjatem, zardwno materialnym, jak
i ideologicznym, do walki o dobro publiczne globalne w swej naturze. Juz w 1968 r.
Garrett Hardin zauwazyt, iz w przypadku oceandw czy powietrza mamy do czynienia
z typowa ,tragedig débr wspdlnych”, czyli sytuacjg, w ktdrej ogdlna dostepnosc
jakiego$ zasobu prowadzi do jego wyniszczenia’. Dziatania jednostronne okreélonego
rzadu, jak w przypadku klasycznych débr publicznych, nigdy nie bedg wystarczajgce.
Zanieczyszczenia w jednym panstwie mogg mie¢ wptyw na klimat
w innych panstwach oddalonych o tysigce kilometrow, ktére w ogdle nie emitujg
CO,. Panstwo moze wybra¢ w tej sytuacji strategie kooperacyjng i szukaé form
wspotpracy i kompromisu. Moze tez preferowac jednostkowy i czasowy zysk. Jak
napisat ekonomista Mancur Olson w ksigzce , The Logic of Collective Action. Public
Goods and the Theory of Groups",8 bedacy w grupie racjonalni ludzie, majac na
uwadze swoj wtasny interes, nie beda wspotpracowac, chyba ze grupa bedzie
nieliczna lub bedzie istniat rodzaj przymusu. Pojawi sie efekt gapowicza, czyli
wykorzystywanie przez dany podmiot rezultatédw wspdtpracy bez wtasnego
zaangazowania, co negatywnie wptynie na dane dobro.

W tej sytuacji panstwo musi podjg¢ decyzje o tym, czy rozwijac
miedzynarodowe dziatania na rzecz walki z globalnym ociepleniem. Ramy wspétpracy

sg juz okreslone przez Konwencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian

fs. Koztowski, Ekorozwdj. Wyzwanie XXI wieku, Warszawa 2000, s. 77-78.

’G. Hardin, Tragedy of Commons, “Science”, Vol. 162, 1968, s. 1243-1248.

& M. Olson, The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, Harvard University Press
1965.
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klimatu (ang.: United Nations Framework Convention on Climate Change — UNFCCC)
sporzadzong w Nowym Jorku 16 maja 1992 r’. Konwencja wprowadza zasade
,Wspolnej, ale zrdinicowanej odpowiedzialnosci”. Tym samym kraje rozwiniete
przyjety na siebie wieksze ciezary, takie jak: stabilizacja emisji oraz pomoc techniczna
dla panstw rozwijajgcych sie. W 1997 r. w tzw. Protokole z Kioto ustalenia te przyjety
forme konkretnych zobowigzan redukcji ogdlnej emisji gazéw powodujacych efekt
cieplarniany 0 5,2% w poréwnaniu do roku 1990 w okresie 2008-2012 przez panstwa
zatacznika | (panstwa rozwijajace sie i transformujgce gospodarke). Ich obcigzenia
zostaty zréznicowane i dla UE wyniosty -8%, dla Rosji 0%, a dla Australii i Islandii
nawet +8, +10%. Dla panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére nie nalezaty
wéwczas do Unii, wyznaczono indywidualne cele, np. dla Polski -6%™. Protokét
wszedt w zycie dopiero w 2005 r. po ratyfikacji przez rosyjskag Dume. Poza nim
pozostaty natomiast Stany Zjednoczone, drugi po Chinach, czotowy emitent CO,.
Zywiotowy rozwoj krajow rozwijajacych sie, takich jak Chiny czy Indie, postawit
pod znakiem zapytania skutecznos¢ takich ram zarzadzania politykg klimatyczna.
Sprzyjaty one bowiem przenoszeniu energochtonnej i wysokoemisyjnej produkcji do
Afryki czy Azji. Konferencja Stron w Kopenhadze w 2009 r. miata wypracowaé nowy
traktat, jednak zakonczyta sie zupetnym fiaskiem. Spoteczno$é¢ miedzynarodowa
utkneta w martwym punkcie inercji i wzajemnych oskarzeniach. Stany Zjednoczone
deklarowaty che¢ przystgpienia do nowego porozumienia pod warunkiem jego
uniwersalnego charakteru, tzn. objecia nim rédwniez panstw rozwijajgcych sie. Te
ostatnie nie stanowity homogenicznej grupy wystepujacej ze wspdlnymi
propozycjami. Chiny czy Indie dazyty do zapewnienia warunkéw do dalszego
swobodnego rozwoju ich gospodarek, natomiast mate panstwa Pacyfiku oczekiwaty
gtdwnie pomocy w adaptacji do zmian. Pojawita sie natomiast wspdlna argumentacja
panstw Potudnia obarczajgca moralng wing za zmiany klimatu uprzemystowiong

Pétnoc. Miedzynarodowy rezim zmian klimatu rozwija sie wiec niezwykle wolno.

° Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 9
maja 1992 r., Dz. U. 1996 nr 53, poz. 238.

1% protokét z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzagdzony w
Kioto dnia 11 grudnia 1997 r., Dz.U. 2005 nr 203 poz. 1684.
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Czotowe gospodarki Swiata jak Chiny, Indie czy USA nie sg obcigzone kosztami emisji
gazow cieplarnianych, panstwa rozwijajagce i rozwiniete nie mogg znalezc
kompromisu, a czes¢ panstw, jak Kanada, wrecz zawiesza realizacje swoich obcigzen.

Znaczna niepewnos$¢ co do kierunku rozwoju nowego modelu wspdtpracy
stwarza dla poszczegdlnych rzadéw dodatkowe wyzwanie. Stanowisko panstw
podczas negocjacji klimatycznych jest okreSlone bowiem przede wszystkim przez
zalezno$¢ pomiedzy szczeblem narodowym i miedzynarodowym. Na poziomie
narodowym grupy interesu naciskajg na rzad, a politycy szukajg wtadzy przez
konstruowanie koalicji na bazie tych grup.

Na poziomie miedzynarodowym rzady narodowe dazg do maksymalizacji
mozliwosci realizacji naciskow narodowych i ograniczenia szkodliwych wptywoéw
zewnetrznych. Robert Putnam zauwazyt, ze zadna z gier nie moze by¢ ignorowana
przez decydentdw, dopoki panstwa sa niezalezne''. Powstaje bowiem
dwupoziomowa zaleznos$¢, ktéra ogranicza pole dziatania szeféw rzagddéw poprzez
zmniejszenie liczby porozumien traktowanych jako zwyciestwo. Jesli chodzi o UNFCCC
nalezy pamietaé, Zze panstwa mogg nie chcie¢ przystgpi¢ (dobrowolne
powstrzymanie) badz nie sg w stanie wypetni¢ wszystkich zobowigzan (przymusowe
powstrzymanie). Wowczas witasnie ze wzgledu na narodowe uwarunkowania
niezbedne jest stworzenie dla danego rzadu odpowiedniej alternatywy, ktéra
umozliwi witadzom przedstawienie jej jako sukces negocjacyjny, a w dalszej
konsekwencji doprowadzi do akceptacji wewnetrznej.

Jest to szczegodlnie istotne z uwagi na fakt, ze polityka klimatyczna jest
stosunkowo nowg polityka, ktéra dopiero ustala swoje miejsce w hierarchii
priorytetdw i potrzebuje poparcia wielu aktoréw zaréwno w ramach systemu
politycznego, jak i z jego otoczenia. Wiecej wysitku instytucjonalnego wymaga
wprowadzenie nowej kwestii niz kontynuacja, cho¢ wiele zalezy od konfiguracji

koszty-zyski. W polityce klimatycznej mamy do czynienia z niezwykle ztozong sytuacjg,

"R, Putnam, Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games, “International Organization”
1988, Vol. 42, No. 3, s. 434.
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w ktorej koszty dziatan, ale réwniez zyski, sa rozproszone®. Rodzi to nowe konflikty
i opdr politycznych sojusznikdéw, tradycyjnych grup nacisku, a nawet samej
administracji. W przypadku, gdy rzad podejmie decyzje o rozpoczeciu walki
z narodowg emisjg CO,, musi by¢ przygotowany na reorganizacje pozostatych polityk
lub wrecz catego modelu gospodarczego panstwa. Walka z globalnym ociepleniem
modyfikuje bowiem co najmniej kilkanascie obszaréw: polityke energetyczng,
transport, rolnictwo, narzuca potrzebe wyboru nowych technologii, innowacyjnego
myslenia, wprowadzenia ,,dobrych praktyk” zaréwno w sektorze panstwowym, jak
i prywatnym.

Nawet najbardziej zdeterminowany w walce z globalnymi zmianami klimatu
rzgd musi braé¢ pod uwage ograniczone mozliwosci, uwzglednia¢ alternatywy,
zmodyfikowac¢ wczesniej obrane cele lub catkowicie z nich zrezygnowac. Okreslony
wybdr z czasem przestaje by¢ optymalny, gdyz pojawia sie nowa racjonalnos¢ faczaca
decyzje z ich konsekwencjami. Obecnie taka zmienng wptywajgcg na decyzje rzadéw
pozostaje kryzys gospodarczy, ktéry szczegdlnie w Europie ostabia tempo rozwoju
polityki klimatycznej. Kiedy stabnie gospodarka, kwestie zwigzane z ochrong
srodowiska stajg sie drugorzedne. Nalezatoby sie jednak zastanowi¢, czy kryzys nie
mogtby okazaé sie szansg na modernizacje gospodarki i wprowadzenie tzw.
»Zielonego Nowego tadu”, opartego chociazby na zwiekszeniu efektywnosci
energetycznej, wprowadzeniu bodicow dla zielonych inwestycji i technologii,
modernizacji energochtonnych przemystéw. Nowy model wymaga od panstwa sity
instytucjonalnej i biurokratycznej. Jeffrey Sachs, ktéry pomagat reformowac polska
gospodarke na poczatku lat 90. w duchu liberalnych reform wolnorynkowych, stanat
na stanowisku, iz skala wspotczesnych zagrozerh wymaga aktywnej roli paristwa®™. To
wtasnie ono musi korygowaé sity rynku, aby zmniejszy¢ sprzeczno$é pomiedzy
interesem publicznym a prywatnym, szczegdlnie w kwestii zasobow przyrodniczych.
Problemem nie jest, jak uwaza autor, ich wyczerpanie, gdyz sg zrddta energii,

bioréznorodnos¢, zasoby wody. Problem polega na tym, ze rynki nie sg w stanie

2, Hovi, D. F. Sprinz, A. Underdal, Implementing Long-Term Climate Policy...., dz. cyt.
B, Sachs, Nasze wspdlne bogactwo. Ekonomia dla przeludnionej planety, Warszawa 2009, s. 110.
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doprowadzi¢ do ich madrego, zrownowazonego wykorzystania, gdyz Zaden
ekonomiczny imperatyw nie nakaze nam wyniszczenia naszych podstawowych dla
Zycia zasobdw, ale tez zadna niewidzialna reka nas przed tym nie powstrzyma™.
Panstwo musi wiec doprowadzi¢c do komplementarnosci i spdjnosci decyzji
politycznych, regulacji prawnych, polityki fiskalnej i innych polityk sektorowych.

Ten nowy model ma szczegdlne szanse na realizacje w panstwach wysoko
rozwinietych i to nie dlatego, ze majg one ku temu wystarczajgce srodki, lecz dlatego,
ze doszto tam do trwatego wpisania kwestii klimatu do agendy politycznej wszystkich
ugrupowan. Dzieki oczekiwaniom wzrastajagcej grupy wyborcow nastgpito tzw.
»Zazielenienie polityki” i tradycyjne podziaty polityczne na bardziej proekologiczng
lewice i ekologicznie arogancka prawice ulegly zatarciu. Przyktadem moze byc
chociazby konserwatywny rzgd Dawida Camerona, ktory aspiruje do nadania mu
miana najbardziej ekologicznego w historii i lidera w walce z globalnymi zmianami
klimatu™.

Pomimo wtaczenia kwestii klimatycznej do tzw. mainstreamu politycznego dla
politykdw wcigz pozostaje ona zasadniczym wyzwaniem. Przejscie do gospodarki
niskoweglowej, tgczace sie z wysokimi naktadami na modernizacje catego systemu
energetycznego, kluczowych sektoréw przemystu, przestrzeni publicznej (jak np.
transport) oraz zachowan indywidualnych obywateli (np. lokalnych inwestycji
w odnawialne Zrédta energii), w sytuacji, gdy inne panstwa nie podejmujg takich
dziatan, moze by¢ spotecznie trudne do obronienia. Jak w takiej sytuacji doprowadzié
do politycznego kompromisu? Jak zmobilizowa¢ i utrzymaé publiczne wsparcie dla

dziatan rzadu? Wtasnie przed takimi dylematami stoi teraz Polska.

Podstawowe zasady normatywne polskiej polityki klimatycznej
Podstawowe ramy dla polityki klimatycznej wynikajg z zasad i filozofii polityki

ekologicznej panstwa. Juz 10 maja 1991 r. Sejm przyjat uchwate w sprawie polityki

1 Tamze, s. 53.
> p. Cameron, The Low Carbon Economy Security, Stability And Green Growth, The Conservative Party,
“Protecting Security Policy Green Paper” 2010, No. 8§, s. 3.
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ekologicznej, stawiajgc zréwnowazony rozwdj jako cel najwyzszej doniostosci
i zaznaczajac, ze w polityce gospodarczej kryteria ekologiczne uzyskajq rownoznaczng
range z kryteriami ekonomicznymi16.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. wymienia w art. 5 ochrone srodowiska,
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, jako podstawowy obowigzek
Rzeczpospolitej na réwni ze strzezeniem niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnieniem wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwa obywateli czy dbatoscig o dziedzictwo narodowe. W art. 74 mowa
jest o tym, ze wtadze publiczne prowadzg polityke zapewniajgcg bezpieczenstwo
ekologiczne wspdiczesnemu i przysztym pokoleniom; ochrona srodowiska jest
obowigzkiem wfadz publicznych; kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie
srodowiska, a witadze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony
i poprawy stanu $rodowiska®’.

Poza konstytucjg gtéwnymi aktami normatywnymi stanowigcymi podstawe
polityki ekologicznej s3: Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
oraz dokumenty strategiczne Pierwsza Polityka Ekologiczna z 1991 r., Druga Polityka
Ekologiczna z 2001 r., kolejno Polityki Ekologiczne Parstwa na lata 2003 — 2006
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010 i na lata 2009-2012
z perspektywa do 2016, Dokumenty te zawierajg zasady szczegdtowe, ktére
uzupetniajg zasade zréwnowazonego rozwoju:

e zasade przezornosci, méwigcg o tym, ze nalezy podjac dziatania uprzedzajgce
zanim pojawia sie symptomy negatywnych zjawisk,

e zasade likwidacji zanieczyszczen u zrodta,

'® Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej z 10 maja 1991 r. w sprawie polityki ekologicznej, ,,Monitor Polski” 1991,
nr 18, poz. 118, s. 149.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tekst uchwalony w dniu 2 kwietnia 1997 r. przez Zgromadzenie
Narodowe, art. 74, http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm, 10.09.2013.

) polityka ekologiczna, ,Monitor Polski” 1991, nr 18, poz. 118; Polityka Ekologiczna Paristwa na lata 2003 —
2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010, Rada Ministréw, Warszawa 2002,
http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009 04/36383d1a880bbc0b65d0alc501571e73.pdf, 19.09.2013; Polityka
Ekologiczna Panstwa w latach 2009-2012 =z perspektywqg do roku 2016, Warszawa 2008,
http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009 11/8183a2c86f4d7e2cdf8c3572bdbalbc6.pdf, 19.09.2013;
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, Dz. U. 2001, nr 62, poz. 627.
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e zasade ,zanieczyszczajacy ptaci”,

e zasade integracji polityki ochrony srodowiska z innymi politykami
sektorowymi (dotyczgcg w szczegdlnosci przemystu, energetyki, transportu,
telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, gospodarki
przestrzennej, lesnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania
terenu),

e zasade rownego dostepu do Srodowiska przyrodniczego, z uwzglednieniem:
sprawiedliwosci miedzypokoleniowej, sprawiedliwosci miedzyregionalnej
i miedzygrupowej, zrbwnowazenia szans pomiedzy cztowiekiem a przyroda,

e zasade uspotecznienia polityki ekologicznej,

e zasade stosowania najlepszych dostepnych, uzasadnionych ekonomicznie
technik i technologii,

e zasade subsydiarnosci.

Witadze polskie przejety réwniez zobowigzania wynikajagce z prawa
miedzynarodowego i europejskiego. Ratyfikowaty Ramowg Konwencje Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu oraz protokdt z Kioto, w ktérym Polska
zobowigzata sie do redukcji emisji o 6% w poréwnaniu do roku bazowego, czyli
1988".

Polskie prawo w tym obszarze to rdéwniez implementacja norm
wspolnotowych, czyli tzw. pakietu klimatyczno-energetycznego z 2008 r.,
zaktadajgcego zmniejszenie do 2020 r. emisji gazow o 20 proc., zwiekszenie
efektywnosci energetycznej o 20 proc. i zwiekszenie udziatu zuzycia energii ze Zzrodet

odnawialnych do 20 proc. ogdétu (dla Polski — 15%). Polska wprowadzita takze

9 Emisja CO, w roku 2011 wyniosta ok. 330,31 milionéw ton. Jest to o0 29,6% mniej w poréwnaniu do emisji
w roku bazowym (1988). Emisja CO, stanowita 82,7% catkowitej emisji gazéw cieplarnianych w Polsce w roku
2011. Gtéwnym Zzrédtem emisji CO, jest podkategoria: spalanie paliw (92,2%) w catkowitej emisji CO, w roku
2011. Udziaty gtéwnych podkategorii byty nastepujace: przemysty energetyczne — 52,6%, przemyst wytworczy
i budownictwo — 9,4%, transport — 14,5% oraz inne sektory — 15,7%. Dla proceséw przemystowych udziat
w catkowitej emisji CO, w roku 2011 wynidst 6,4%. W tej kategorii gtdwnym Zrdodtem emisji sg produkty
mineralne (szczegdlnie produkcja cementu). Pochtanianie CO, przez lasy w roku 2011 oszacowano na ok. 24,2
milionéw ton, czyli ok. 7,3% catkowitej emisji CO,. Krajowy Raport Inwentaryzacyjny 2013. Inwentaryzacja
gazow cieplarnianych w Polsce dla lat 1988-2011, Raport wykonany na potrzeby Ramowej konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu oraz Protokotu =z Kioto, Warszawa, lipiec 2013,
http://www.kobize.pl/materialy/Inwentaryzacje krajowe/2013/NIR-2013-PL-v2.2.pdf, 09.09.2013.
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Europejski System Handlu Emisjami, stanowigcy podstawowe narzedzie europejskiej

polityki klimatycznej*°.

Ewolucja polskiej polityki klimatycznej

Pod wzgledem normatywnym stworzono wiec wystarczajgce podstawy do
rozwoju polityki klimatycznej w duchu zréwnowazonego rozwoju, regulacji
wspolnotowych i miedzynarodowych. Rzeczywista realizacja polityki miata jednak
zupetnie inne oblicze. Jak napisat Zbigniew Karaczun polska polityka klimatyczna
przechodzita kilka etapow, od postrzegania jej jako instrumentu budowy nowego tadu
globalnego, po okres traktowania jej jako gtdwnego zagrozenia dla wzrostu
gospodarczego. W pewnym uproszczeniu mozna wyrozni¢ w tym procesie ewolucji
dwie gtowne fazy: pierwszqg, w ktorej ochrona klimatu traktowana byta jako kwestia
Srodowiskowa, i drugq, w ktorej myslenie o dziataniach na rzecz redukcji emisji gazow
cieplarnianych zdominowane zostato przez zagadnienia gospodarc2621. Momentem
przejScia z jednej fazy do drugiej bylo wstgpienie Polski do Unii Europejskiej
i koniecznos¢ harmonizacji polskiego prawa z prawem wspélnotowym.

Poczatkowo Polska byta wiec zdecydowanym oredownikiem wprowadzania
rozwigzan proklimatycznych. W Drugiej Polityce Ekologicznej z 2001 r. zawarto
wyraznie dwa cele: przygotowanie krajowej strategii ograniczenia emisji oraz
zwiekszenie efektywnos$ci energetycznej. W dokumencie byta wprost mowa
o koniecznosci dziatan w zakresie ochrony klimatu poprzez aktywny udziat na forum
konwencji klimatycznej, ratyfikowanie Protokotu z Kioto, dwukrotne zmniejszenie
energochtonnosci dochodu narodowego i wprowadzenie odnawialnych Zrodet
energii. W pazdzierniku 2003 r. rzad przyjat dokument Polityka klimatyczna Polski.

Strategie redukcji emisji gazow cieplarnianych w Polsce do 2020 r., w ktérym zatozono

%% Chodzi o nastepujgce ustawy: Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw
cieplarnianych i innych substancji, Dz. U. 2009, nr 130, poz. 1070; Ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu
uprawnieniami do emisji do powietrza gazoéw cieplarnianych i innych substancji (tekst pierwotny Dz.U. z 2004r.,
Nr 281, poz. 2784, z p6zn.zm.), Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych, Dz. U. 2011, Nr 122, poz. 695.

2z Karaczun, Polska polityka klimatyczna. Préba analizy, [w:] M. Sobolewski (red.), Polityka klimatyczna,
Studia Biura Analiz Sejmowych, Nr 1(29) 2012, s. 88.
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redukcje emisji 0 40% do 2020 r. w porédwnaniu do roku bazowego (1988). Byta to
ostatnia deklaracja ambitnych planéw redukcyjnych przedstawiona przez witadze.
Stopniowo zaczeto ujawnia¢ sie bowiem zdystansowanie do przyjecia ciezaru

zobowigzan w ramach coraz bardziej ambitnej wspolnotowej polityki klimatycznej.

Polska a polityka klimatyczna Unii Europejskiej

Podczas negocjacji akcesyjnych problem zmian klimatu praktycznie nie istniat
— ze wzgledu na brak zaawansowanych regulacji UE w tej kwestii. Polska
zobowigzana byta do przyjecia prawa UE w obszarze ,Srodowisko”, co stanowito
znaczne wyzwanie, gdyz Komisja nie uwzgledniata specyfiki problemoéw polskiego
srodowiska zrujnowanego przez miniony system. Wéwczas pojawita sie teza mowigca
o tym, ze pryncypialne podejscie UE w tym obszarze to dowdd dyskryminujgcych
dziatan skierowanych wobec nowych cztonkéw. Dlatego tez dopiero ksztattujgca sie
unijng polityke klimatyczng zaczeto postrzegaé jako narzucong i zagrazajaca
polskiemu interesowi gospodarczemu. Wkrdtce stat sie to obszar dziatalnosci
Wspodlnoty, w ktérym uznano za wskazane twarde obstawanie przy ostabieniu
ambitnych celow, walke o klauzule wytgczajace lub wrecz, tam gdzie jest to mozliwe,
stosowanie weta.

Nasz kraj ma duze znaczenie, gdyz wedtug badan z 2012 r. jest pigtym
emitentem CO, w UE (297 min ton), po Niemczech (728 mln ton), Wielkiej Brytanii
(472 min ton), Wtoszech (366 min ton) i Francji (332 min ton), a przed Hiszpanig (258
mln ton). Te szes¢ panstw jest odpowiedzialnych za ponad 70 proc. catkowitych emisji
CO, w Unii Europejskiej’’. Polska znajduje sie na pierwszym miejscu w Unii
Europejskiej, jezeli chodzi o udziat wegla w produkcji energii elektrycznej (ok. 90%).
Nastepne miejsca zajmujg Czechy (ok. 60%), Grecja (ok. 55%), Butgaria (ok. 50%).

Polska weszta w konflikt z Komisjg Europejska w kwestii rozdziatu uprawnien

do emisji juz w 2003 r. Nastepnie pakiet klimatyczno-energetyczny zostat podpisany

W 2012r. emisje CO2 w Unii Europejskiej spadty o 2,1 proc., PAP, 30.05.2013,
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,395596,w-2012-r-emisje-co2-w-unii-europejskiej-spadly-
0-21-proc.html, 10.09.2013.

119


http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,395596,w-2012-r-emisje-co2-w-unii-europejskiej-spadly-o-21-proc.html
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,395596,w-2012-r-emisje-co2-w-unii-europejskiej-spadly-o-21-proc.html

przez prezydenta Lecha Kaczynskiego w marcu 2007 r., nie budzac gtebszych refleks;ji
i debaty publicznej. Od 2008 r. Polska prébowata ostabi¢ jego cele i uzyskaé jak
najwieksze koncesje dla sektoréw najbardziej energochtonnych. W Polityce
ekologicznej na lata 2009-2013 wprost przyznano: Nie negujgc koniecznosci
podejmowania wysitkdw na rzecz ochrony klimatu Ziemi, trzeba stwierdzic, ze szereg
propozycji Komisji jest trudnych do zaakceptowania przez Polske®.

Rzad nie akceptuje nowych planéw Wspdlnoty, m.in. zwiekszenia celu
redukcyjnego do 25% do 2020 r. czy przyjecia przez UE tzw. krokéw milowych do
2050 r. oznaczajacych redukcje emisji 0 40 % w 2030 r.,, 0 60 % w 2040 r.i 0 80 %
w 2050 r. — w poréwnaniu z 1990 r. Chce by¢ w swoim sprzeciwie rzecznikiem
wszystkich paistw Europy Srodkowej i Wschodniej, jednak sami zainteresowani nie
popierajg otwarcie polskiego stanowiska.

Polska, proponujac przyjecie jedynie celu 2050 r., argumentowata, ze kazde
panstwo, w mysl zasady subsydiarnosci, powinno samo decydowac, jakie dziatania
i kiedy podja¢, a ewentualne nowe cele redukcji emisji CO, po 2020 r. nalezy przyjaé
po zakonczeniu globalnych negocjacji klimatycznych, co moze nastgpi¢ w 2015 r. Rzad
polski rowniez zdecydowanie sprzeciwiat sie zaréwno reformom krotkookresowym,
jak i strukturalnym Europejskiego Systemu Handlu Emisjami, stanowigcego gtdwne
narzedzie polityki klimatycznej UE. System okazat sie niesprawny, poniewaz ceny
uprawnien z przewidywanych 40 euro/t., spadty w zwigzku z kryzysem do 5 - 7 euro/t.
Komisja Europejska zaproponowata zmniejszenie liczby jednostek w celu podniesienia
ich ceny, na co rzad nie wyrazit zgody, argumentujac, ze nie nalezy administracyjnie
ingerowaé¢ w sprawnie dziatajgcy mechanizm rynkowy. To radykalne poszanowanie
zasad wolnorynkowych wynikato z faktu, iz Polska posiada znaczne nadwyzki

uprawnien, z ktérych czerpie zyski.

2 Polityka Ekologiczna Paristwa w latach 2009-2012, dz. cyt., s. 10.
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Polska a negocjacje klimatyczne w ramach Konwencji Narodow Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu

Ogodlnie stanowisko rzadu polskiego zaktada sciste powigzanie celéw redukcji
w UE z postepem negocjacji klimatycznych w ramach UNFCCC. Argumenty na rzecz
takiego rozwigzania sg proste. W pierwszej kolejnosci nalezy pozna¢ zasady nowego
rezimu klimatycznego, czyli mie¢ pewnos$é, jakie gospodarki zostang nim objete
(gtownie chodzi o najwiekszych emitentdw jak Chiny czy USA, pozostajagce obecnie
poza Protokotem z Kioto), jaka bedzie perspektywa czasowa i jakie cele redukcji.
W przeswiadczeniu wiadz polskich Unia Europejska, odpowiedzialna za ok. 11%
Swiatowych emisji, nie powinna wyprzedza¢ tej dynamiki, poniewaz moze sie to
wigzac¢ z zagrozeniem jej konkurencyjnosci w skali globalnej. Z drugiej strony impas
w osiggnieciu miedzynarodowego porozumienia widoczny od kilku lat, przynajmniej
od szczytu w Kopenhadze w 2009 r., sugeruje, ze droga do kompromisu moze by¢
bardzo ztozona i oddalona w czasie. Z powodu braku porozumienia obowigzywanie
Protokotu z Kioto zostato przedifuzone przynajmniej do 2015 r., kiedy panstwa
powinny przyja¢ nowy wigzgcy dokument. Polska jest w stosunkowo komfortowej
sytuacji, poniewaz dzieki redukcji emisji CO, o 30% wobec wymaganych 6%
w porownaniu do roku 1988 posiada nadwyzki globalnych jednostek emisji powyzej
putapu redukcyjnego. Zgodnie z polskimi oczekiwaniami umozliwiono korzystanie
z nadwyzek w kolejnym okresie rozliczeniowym, tj. po 2012 r. Polski wktad
w negocjacje klimatyczne to przede wszystkim zorganizowanie az dwukrotnie
konferencji stron w Poznaniu (2008 r.) i w Warszawie (2013 r.). Jak pisze Helena
Wyligata, tzw. zielona dyplomacja (ang. green diplomacy) wymaga od panstw i innych
aktoréow  posiadania odpowiednich srodkéw  finansowych, potencjatu
technologicznego i innowacyjnego, takze odpowiedniego zaplecza ideologicznego
i spotecznego, ale zarazem pozwala poszerzy¢ instrumentarium polityki zagranicznej,
co z kolei sprzyja zwiekszeniu sity i wptywu panistwa, lepszej pozycji miedzynarodowej
i wzrostowi prestizu. Polska, jak wiele innych panstw, podejmujgc watki ekologiczne,

z jednej strony dazy do kooperacji, instytucjonalizacji, ale z drugiej strony do
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umacniania korzystnych badz ostabiania niekorzystnych zjawisk, wptywajgcych na
suwerennie pojmowane interesy®’. Na razie polski rzad nie jest propagatorem
ambitnych celdw redukcyjnych, a wiec podejmujgc sie prowadzenia negocjacji, chce
uprzedzac negatywne zjawiska, zminimalizowac zagrozenia i konflikty, ktdore mogtoby
wywotaé przyjecie zaawansowanego porozumienia. Ministerstwo Srodowiska wprost
okresla, ze protokot Kioto jest anachroniczny, gdyz nie odpowiada obecnej
rzeczywistosci miedzynarodowej.

Sama organizacja szczytéw klimatycznych niesie ze sobg niewatpliwie
pozytywny wymiar marketingowy, zwigzany z przybyciem nawet kilkunastu tysiecy
przedstawicieli panstw, negocjatoréw, specjalistow i cztonkdw organizacji
pozarzgdowych. Nie mozna jednak zapominac, ze od kilku lat stanowisko polskie jest
nagtasniane i krytykowane przez organizacje pozarzgdowe. Polska jest liderem
w rankingu panstw otrzymujacych tzw. Skamieline Dnia — przesmiewczg nagrode
przyznawang panstwom, ktére utrudniajg postep miedzynarodowych negocjacji
klimatycznych. Podczas szczytu w Poznaniu organizacja Climate Action Network
(skupiajgca 450 organizacji) ogtosita, ze po raz pierwszy w historii (dziata od 1999 r.)

,Skamieline” otrzymat kraj-organizator.

Stanowisko parlamentarnych partii politycznych

Polska jest jednym z nielicznych panstw europejskich, w ktérych zadna ze
znaczacych partii parlamentarnych nie opowiada sie za prowadzeniem aktywnej
polityki klimatycznej w duchu wyznaczanym przez Unie Europejska. Polska odstaje
w tej kwestii od wielu panstw Europy Zachodniej, gdzie zawierane sg ponadpartyjne
porozumienia na rzecz walki z globalnym ociepleniem (np. w 2008 r. Norwegii),
a partie moga réznic sie gtdwnie srodkami w dazeniu do celu. Trudno w zwigzku z tym
doszuka¢ sie klasycznego podziatu na prawice i lewice, poniewaz wspolnym

denominatorem pozostaje sprzeciw wobec dziatan na rzecz klimatu.

2 H. Whyligata, Ekologizacja polityki zagranicznej paristwa — przyktad Niemiec, [w:] K. Kaminska, S. Mrozowska,
G. Piwnicki (red.), Panstwa-regiony — swiat w ksztattujgcej sie rzeczywistosci globalnej, Gdansk 2009,
s. 465-475.
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Stanowisko koalicji rzgdzgcej PO-PSL zostato przedstawione wyzej i generalnie
zaktada ono:
e zatrzymanie rozwoju polityki klimatycznej UE na poziomie celéw 2020 r.
spowodowane przekonaniem, Zze pakiet klimatyczno-energetyczny jest
zagrozeniem dla polskiej gospodarki;
e zachowawcze stanowisko podczas miedzynarodowych negocjacji
klimatycznych nastawione na utrzymanie status quo w dfugiej perspektywie.
Cechg charakterystyczng tego stanowiska jest zachowawczos¢ oraz brak — poza
sprzeciwem — kontrpropozycji, ktéra mogtaby zosta¢ zaakceptowana przez strone
przeciwng. Realizacja zajmuje sie Ministerstwo Srodowiska, ktére okresla cele
narodowe i jest przedstawicielem panstwa w negocjacjach miedzynarodowych.
Praktyka funkcjonowania ministerstwa sktania do dwodch spostrzezen. Po pierwsze,
kolejne rzady marginalizujg resort, przypisujagc mu odtworczg role polegajagcg na
przenoszeniu prawa wspolnotowego. Po drugie, w ostatnich latach pojawita sie
wyrazna tendencja $cistego podporzagdkowywania zadan ministerstwa realizacji celéw
gospodarczych panstwa. Przed wyborami parlamentarnymi w 2011 r. proponowano
nawet wchioniecie Ministerstwa Srodowiska przez Ministerstwo Gospodarki, co
wydaje sie niedorzeczne, biorgc pod uwage fakt, ze te dwa resorty mogg miec
sprzeczne interesy. Ten sposdb myslenia odbiega od proceséw zachodzacych
w panstwach bytej ,Pietnastki”, gdzie nowa percepcja probleméw klimatycznych
doprowadzita do zmian instytucjonalnych polegajacych na powotfaniu Ministerstwa
ds. Klimatu i Energii odrebnego od Ministerstwa Srodowiska (np. Belgia, Dania,
Wielka Brytania). Unia Europejska od lutego 2010 r. ma komisarza europejskiego ds.
dziatan w obszarze klimatu, reprezentujgcego Unie m.in. podczas miedzynarodowych
negocjacji klimatycznych.

Analiza stanowiska pozostatych partii sugeruje, ze rdwniez one traktujg
problem klimatu w kategoriach biezgcych koncesji politycznych i ekonomicznych.
Najwieksza partia opozycyjna Prawo i Sprawiedliwo$¢ domaga sie renegocjacji

pakietu klimatyczno-energetycznego oraz rozliczenia zobowigzan wynikajacych
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z Protokotu z Kioto®. Obarcza rzad przyjeciem regulacji europejskich zagrazajacych
polskiemu interesowi narodowemu, przede wszystkim uznaniem 2005 r. jako roku
bazowego w ramach Europejskiego Systemu Handlu Emisjami. Partia zgtosita rowniez
propozycje przeprowadzenia referendum, w ktérym Polacy zdecydowaliby, czy
popierajg podziemne sktadowanie dwutlenku wegla przy kosztach dochodzacych do
100 euro za tone, co miatoby skutkowaé¢ wzrostem cen energii, zablokowaniem
rodzimych zasobdéw energetycznych i uzaleznieniem Polski od obcych technologii
i obcych zrédet energii, gtéwnie gazu z Rosji’®. Latem 2013 r. doszto do eskalagji
konfliktu na linii koalicja PO-PSL i PiS, w ktdérym partie wzajemnie przerzucaty
odpowiedzialno$¢ za przyjecie pakietu energetyczno-klimatycznego, jakie miato
miejsce w latach 2007-2008.

Naturalnym pretendentem do silnie proekologicznego stanowiska bytby Sojusz
Lewicy Demokratycznej. W programie partii ,Jutro bez obaw” nie pojawia sie zadne
konkretne odniesienie do problemu klimatu. Partia proponuje stworzenie podstaw
<<zielonej gospodarki>> jako impulsu rozwoju gospodarczego i spotecznego, poprzez
wprowadzenie — wspdlnie z resortami gospodarczymi — programow rozwoju
energetyki  odnawialnej i alternatywnej, zwfaszcza inteligentnych  sieci
energetycznych,  programoéw  budownictwa, przemystu  energooszczednego
i niskoemisyjnego®’. Réwniez w przemdwieniu w sprawie polityki europejskiej
z listopada 2012 r. nie pada nawigzanie do polityki inmatycznejzg. Jednoczesnie
jednak Leszek Miller atakuje PO i PiS za przyjecie unijnego pakietu klimatyczno-
energetycznego, ktory, jego zdaniem, powinien zostaé¢ zablokowany (podobnie jak

Traktat Konstytucyjny w 2003 r., co zrobit lewicowy rzad), a Polska, jako kraj

» Poglqdy partii politycznych na polityke energetyczng Polski tuz przed wyborami parlamentarnymi 2011,
Instytut na rzecz Ekorozwoju, Koalicja Klimatyczna,

http://www.chronmyklimat.pl/theme/UploadFiles/File/ 2011 pliki/10/Podsumowanie wynikow ankiety wyb
orczej.pdf, 19.09.2013.

% pis zapowiada mechanizmy koordynacji polityki energetycznej, 26.07.2013,
http://www.pis.org.pl/article.php?id=21860, 20.09.2013.

%7 Jutro bez obaw. Program dla Polski, SLD,

http://www.sld.org.pl/public/ckfinder/userfiles/files/program _sld.pdf, s. 160.

2. Miller, Przeméwienie Przewodniczgcego SLD w sprawie polityki europejskiej,
http://www.sld.org.pl/aktualnosci/2416-przemowienie przewodniczacego sld w sprawie polityki europejs -
kiej.html, 19.09.2013.
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0 nizszym stopniu rozwoju gospodarczego i energetyce opartej na weglu, powinna
by¢ chroniona specjalnymi klauzulami®,

Druga partia polskiej lewicy — Ruch Poparcia Palikota — zarzucajgca SLD
odejscie od lewicowych ideatdw — pod wzgledem obyczajowym proponowata
wyborcy alternatywe. W kwestiach ochrony srodowiska i walki z globalnym
ociepleniem nie zabierata gtosu, mimo ze jego lider twierdzi, ze najblizszg mu
europejska rodzing partyjna sa ,Zieloni”*.

W polskim parlamencie nieche¢ do polityki klimatycznej (w szczegdlnosci
unijnej) lub jej marginalizowanie wyrdznia zdecydowang wiekszo$¢ partii
politycznych, stajgc sie by¢ moze jedynym czynnikiem, ktdry spaja, a nie dzieli polska
scene polityczng. Polityka klimatyczna przez wiele lat znajdowata sie na marginesie
dyskursu politycznego i partie chetniej wypowiadaty sie na tematy zwigzane z polityka
energetyczng. Teze te udowadniajg badania przeprowadzone przez Instytut na rzecz
Ekorozwoju i Koalicje Klimatyczng pt. Poglgdy partii politycznych na polityke
energetyczng Polski tuz przed wyborami parlamentarnymi 2011**. Wedtug nich kazda
z partii opozycyjnych zarzucata koalicji PO-PSL zte decyzje w kwestiach klimatyczno-
energetycznych. SLD byt przeciwny budowie elektrowni atomowej, a PiS wyrazit
sprzeciw wobec polityki rzagdu w obszarze pomocy rozwojowej oraz humanitarnej dla
obszaréw dotknietych skutkami katastrof klimatycznych. Z drugiej strony partie
wykazaty zbiezno$¢ w wielu kwestiach, np. poparciu dla poprawy efektywnosci
energetycznej i wprowadzeniu wigzgcego 20% celu oszczednosci energii do 2020 r.
Opowiedziaty sie za miekkimi $rodkami w ramach zwiekszenia efektywnosci, jak
mechanizmy rynkowe (np. wydawanie biatych certyfikatéw), rozwigzania fiskalne,
dofinansowanie projektéw z funduszy celowych, regulacje prawne oraz kampanie

informacyjne i edukacyjne. Zdaniem wszystkich partii sektor publiczny powinien

. Miller, Prawda o pakiecie klimatycznym,

http://www.sld.org.pl/aktualnosci/7397-prawda_o_pakiecie klimatycznym.html, 19.09.2013.

% palikot razem z Zielonymi. | Cohn-Benditem, “Newsweek Polska” 20.03.2012,
http://polska.newsweek.pl/palikot-razem-z-zielonymi--i-cohn-benditem,89761,1,1.html, 20.09.2013.

3 Poglqgdy partii politycznych na polityke energetyczng Polski tuz przed wyborami parlamentarnymi 2011,
http://www.chronmyklimat.pl/theme/UploadFiles/File/ 2011 pliki/10/Podsumowanie wynikow ankiety wyb
orczej.pdf, 20.09.2013.

125


http://www.sld.org.pl/aktualnosci/7397-prawda_o_pakiecie_klimatycznym.html
http://polska.newsweek.pl/palikot-razem-z-zielonymi--i-cohn-benditem,89761,1,1.html
http://www.chronmyklimat.pl/theme/UploadFiles/File/_2011_pliki/10/Podsumowanie_wynikow_ankiety_wyborczej.pdf
http://www.chronmyklimat.pl/theme/UploadFiles/File/_2011_pliki/10/Podsumowanie_wynikow_ankiety_wyborczej.pdf

oszczedzaé energie i uwzglednia¢ kryteria srodowiskowe przy zamodwieniach
publicznych. Partie byty sktonne do wprowadzania narzedzi proefektywnosciowych
w budownictwie, ulg podatkowych dla produktéw i ustug o wysokiej efektywnosci
energetycznej oraz wspierania transportu publicznego. Uwazaty rdwniez, ze
samorzady lokalne powinny odgrywac¢ wiekszg role w zaspokajaniu potrzeb
energetycznych spotfeczenstwa.

Jak wynika z powyzszej analizy, wspomniane wczes$niej ,,zazielenienie” polityki,
jakie nastgpito w Europie Zachodniej, w Polsce przybrato bardzo ograniczong forme:
by¢ moze gdyby nie oddziatywanie Unii Europejskiej w kwestii sSrodowiska w ogdlne
bytoby niezauwazalne. Do 2012 r. docieraty jedynie sprawozdania z negocjacji
klimatycznych w ramach UE i UNFCCC, jednak nigdy nie znalazty sie one w centrum
debaty ogdlnonarodowej. Nigdy nie byty na szczycie agendy politycznej. Taki stan
rzeczy spowodowany zostat niskim stopniem $wiadomosci obywateli wynikajgcym
z braku dyskusji, a tym samym wiedzy o problemie oraz z niewystarczajgcego

oddziatywania ruchow spotecznych i organizacji pozarzagdowych na sfere publiczna.

Uwarunkowania spoteczne polityki klimatycznej

Jak zauwazyt Anthony Downs, opinia publiczna rzadko koncentruje sie przez
dtugi czas na okreSlonym problemie. Zainteresowanie spada, kiedy obywatele
bezposrednio nie czujg konsekwencji problemu, wymaga on wzmozonego wysitku
i fundamentalnych zmian w zachowaniach zbiorowych badz instytucjach i rzadko
pojawia sie w mediach®’. Badania pokazuja, ze zmiany klimatu traktowane sg jako
jedno z czotowych wyzwari dla ludzko$ci*®. Docenianie rangi problemu automatycznie
ro$nie w wyniku osobistych doswiadczen zwigzanych, np. z anomaliami pogodowymi
lub w zwigzku z kleskami zywiotowymi, czy innymi wydarzeniami, jak szczyty
klimatyczne, szeroko komentowanymi w mediach. Generalnie jednak opinia publiczna

rzadko koncentruje sie przez dtugi czas na okreslonym problemie. Zainteresowanie

2, Downs, Up and Down With Ecology: The "Issue-Attention Cycle, “The Public Interest” 1972, Volume 28,
s. 38-50.

3 Europeans’ attitudes towards climate change, “Special Eurobarometer” 300 / Wave 69.2 — TNS opinion &
social, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 300 full en.pdf, 16.08.2012.
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znika, kiedy konsekwencje problemu stajg sie niewidoczne, a procesy decyzyjne
przechodzg do fazy ministerialnych kalkulacji.

Réwniez w Polsce zainteresowanie kwestiami klimatu byto funkcjg biezgcych
zjawisk. W latach 90., kiedy spotecznos¢ miedzynarodowa zwrdcita uwage na problem
globalnych zmian klimatu, w Polsce miat miejsce dotkliwy i niekiedy burzliwy okres
reform polityczno-gospodarczych. Upadaty zaktady przemystowe, nie z powoddéw
srodowiskowych, lecz rynkowych. Efekt cieplarniany, jakkolwiek dotkliwy i istotny, nie
znajdowat sie wsrdd priorytetéw zadnego z dwczesnych rzagddw, skoncentrowanych
na utrzymaniu wiekszosci parlamentarnej. Kiedy w 1997 r. podpisano protokot
z Kioto wydawato sie, ze Polska poradzi sobie z celami redukcji, gdyz nasze emisje
spadty w poréwnaniu do 1988 r. Pierwsza dekada XX w. stata natomiast pod znakiem
procesow integracyjnych z Unig Europejska. Polska poznawata logike europejskiego
przetargu, uczyta sie ksztattowaé koalicje i przede wszystkim skupiona byta na
implementacji prawa wspodlnotowego, co wymagato znacznego  wysitku
biurokratycznego. Polityka klimatyczna absorbowata spoteczeinstwo w bardzo
ograniczonym zakresie, tylko podczas zasadniczych wydarzen, jak np. szczyty

klimatyczne.

Polska opinia publiczna

Problem zmian klimatu jest dla nas istotny, gdyz 32,5% okresla go jako bardzo
powazny, 49,2% jako raczej powazny, przy czym prawie 45% czuje sie praktycznie
wcale lub niedostatecznie poinformowana. Wiedze na ten temat zdecydowana
wiekszos¢ (93,7%) czerpie z telewizji, Internetu (37,3%) i prasy codziennej (34,5%).
Jedynie 3,3% respondentéw analizuje doniesienia instytucji naukowych, placéwek
badawczych, przyktadajgc wiekszg wage do opinii rodziny i znajomych (5,3%). Tylko
38,4% przypisuje dziatalnosci cztowieka zasadniczy wptyw na klimat. Przywigzywanie
wagi do kwestii klimatu cechuje przede wszystkim osoby najmtodsze, lepigj
wyksztatcone o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym. Polacy preferujg

dziatania scentralizowane i zinstytucjonalizowane, przypisujac wtadzom centralnym
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(67,5%) i lokalnym (32,9%) obowigzek inicjatywy. Tylko jedna trzecia obywateli sama
chciataby podja¢ dziatania. Co interesujace, partie zielonych, organizacje spofeczne,
srodowiska biznesowe czy media s postrzegane raczej jako bierni obserwatorzy
polityki rzgdu. Jednoczesnie respondenci uwazajg polityke klimatyczng jako
kosztowng i wymagajgca stopniowych krokéw i systemu zachet (np. podatkowych),
w przeciwienstwie do wprowadzania systemu obowigzkowego. Uwage zwraca niska
Swiadomosc i niedostateczna wiedza badanych w zakresie innowacyjnych technologii
weglowych, energii odnawialnej i biopaliw. Przyczyng takiego stanu jest zaréwno
ograniczona popularnos¢ tych rozwigzan, jak tez brak tatwo dostepnych informacji na
ten temat. Jedynie 14,2% badanych uwaza, ze zmiany klimatu stanowig problem
wymagajacy szybkich i radykalnych dziatan®*.

Polacy wedtug badan Eurobarometru zawartych w specjalnym raporcie na
temat ,Zmian klimatu” mieszczg sie w S$redniej unijnej, ktdra przytacza zmiany
klimatu jako drugie, po ubdstwie, gtodzie i braku pitnej wody, zagrozenie globalne
(Srednia UE — 20%, Polska — 20%). Podobienstwo percepcji zagrozen nie decyduje
jednak o gotowosci poniesienia kosztow polityki klimatycznej. Polscy respondenci
W najmniejszym stopniu w Europie (12%) gotowi sg na uzaleznienie opodatkowania
od wykorzystania energii*>. Podobnie jak republiki baftyckie i Rumunia najstabiej
popierajg twierdzenie, ze walka ze zmianami klimatu i bardziej efektywne
wykorzystanie energii moze napedzic¢ unijng gospodarke. Nawet wzgledem przysztych
rozwigzan zachowujg znaczny sceptycyzm i na pytania, czy w 2050 r. energia
odnawialna znajdzie szersze zastosowanie, czy samochody bedg napedzane paliwami
nietradycyjnymi lub czy konsumpcja energii bedzie bardziej efektywna, tylko ponad
30% udziela odpowiedzi twierdzacej, co plasuje Polske na przedostatnich miejscach,

zdecydowanie ponizej sredniej unijne;j.

** Polacy wobec zmian klimatu, kwiecied 2009, CBOS, Komunikat Badar BS/65/2009,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K 065 09.PDF, 09.09.2013.
» Europeans’ attitudes towards climate change, dz. cyt., s. 31.
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W kwestii energii atomowej, wedtug badan CBOS przeprowadzonych
w kwietniu 2013 r.*°, 52% respondentdéw jest przeciwnych budowie w naszym kraju
elektrowni jgdrowych, ponad jedna trzecia (35%) deklaruje, ze zaakceptowataby ich
powstanie, a 13% badanych nie ma zdania na ten temat. Po porownaniu badan
prowadzonych przez Ministerstwo Gospodarki i Ambasade Brytyjska w 2009 r. mozna
zauwazy¢, ze odsetek popierajgcych energie atomowg spadt az o 15%. Zarazem
zasadniczy sprzeciw ankietowanych (70%) budzi budowa elektrowni w ich
bezposrednim sgsiedztwie. Sprzeciwiali sie przede wszystkim wyborcy PiS (82%), PSL
(65%), SLD (59%), w mniejszym stopniu PO (52%). Popierajacy taka instalacje we
wtasnym otoczeniu stanowili 25%, az o 11% mniej niz w 2009 r. Do tej grupy nalezeli
zwolennicy Ruchu Palikota (56%). Zdecydowanie wiekszym zaufaniem Polacy darzg
energetyke opartg o gaz tupkowy. Prawie potowa badanych (47%) preferowataby ten
wybodr, w tym 21% widzi miejsce dla elektrowni atomowych. Tylko 24% twierdzi, ze te
dwa rodzaje energetyki powinny rozwijac sie w podobnym tempie. W badaniu widaé
rowniez dwie tendencje: rosnie w porownaniu do 2011 r. liczba o0sdéb
niepopierajacych zadnej z tych gatezi energetyki (8%), a jednoczesnie spada procent
niezdecydowanych (z 21% do 14%). Moze to swiadczy¢ o tym, ze kwestia polityki
energetycznej staje sie coraz istotniejszym problemem dla Polakéw, ale rédwniez
o tym, ze stopniowo rosnie poparcie dla energii wykorzystujgcej alternatywne zrédta.
Generalnie jednak Polacy nie zauwazajg zasadniczej roli cztowieka w zmianach
klimatu, wytacznie od rzgdu oczekujg dziatan w tej kwestii i to pod warunkiem, ze nie
obcigzy to zbytnio ich budzetu. Taki stan swiadomos$ci wynika z ograniczonego
oddziatywania ruchéw ekologicznych, ktore dopiero zyskujg na sile, oraz nieobecnosci
na scenie politycznej partii zielonych, ktdéra podjetaby kwestie klimatyczne

w szerszym dyskursie.

% Polacy o energetyce jgdrowej i gazie tupkowym, kwiecien 2013 r., Centrum Badania Opinii Spotecznej,
BS/51/2013, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K 051 13.PDF, 09.09.2013.
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Ruch ekologiczny w Polsce

W Polsce ekologia polityczna pojawita sie pdézno, bo dopiero w latach 80.
i 90. XX w.>’. Demokracje zachodnie przeszty ten proces o wiele wczesniej i miat on
charakter oddolny i obywatelski. Cho¢ korzenie ekologii naukowe] siegajg Il pot.
XIX w., za poczatek politycznego wymiaru dziatan na rzecz srodowiska nalezy uznac
nurty ,konserwacjonistyczne” w Stanach Zjednoczonych, promujgce m.in. inicjatywy
na rzecz tworzenia parkdw narodowych w I. 50 i 60. Stopniowo w USA dzieki
znacznemu wzrostowi liczby protestéw doszto do nawigzania kontaktéw pomiedzy
kontestatorami i nastepnie powstania mniej lub bardziej zorganizowanego ruchu
obroncow sSrodowiska. W czasie protestow studenckich i obywatelskich po dwéch
stronach Atlantyku w Il. pot. lat 60. ekologia polityczna zaistniata jako staty nurt
i zostata wpisana do katalogu nowych ruchéw spotecznych. Ruch zyskat dynamike
dzieki protestom antynuklearnym w panstwach rozwinietych w I. 70. Wdwczas
pojawity sie moze mniej upolitycznione, lecz lepiej zinstytucjonalizowane
stowarzyszenia i organizacje pozarzgdowe, np. Greenpeace, zatozona w 1970 r.
w Vancouver. Przez ostatnie dekady to wtasnie one zyskaty znaczne poparcie
spoteczne, wynikajace z ich wytgczenia z wyborczej gry politycznej. Mimo iz ochrona
Srodowiska jako cel dziatania ma wymiar réwniez polityczny, to instytucjonalne
umiejscowienie organizacji w systemie nie wigze sie z koniecznoscig walki o wtadze.

W Polsce réznego rodzaju organizacje konserwacjonistyczne pojawity sie juz po
1945 r., np. Liga Ochrony Przyrody. Te o szerszym spojrzeniu o poglagdach w duchu
enwironmaralizmu powstaty w I. 80., np. Polski Klub Ekologiczny. Wéwczas z powodu
budowy elektrowni jgdrowej w Zarnowcu po raz pierwszy zostata takze
zmobilizowana opinia publiczna. Po 1989 r. nastgpit samoczynny oddolny proces
tworzenia nowych organizacji i fundacji zarowno o korzeniach narodowych, jak
i miedzynarodowych. Wiele z nich powotato wspdlnie Koalicje Klimatyczng, ktérej

celami sg promocja rozwigzan niskoweglowych, monitoring dziatan rzadu, dziatalno$¢

¥ Polityka ochrony srodowiska byta przedmiotem Okragtego Stotu, podczas ktérego w podzespole ds. ekologii
przyjeto 28 postulatéw do realizacji w latach 1990-1994.

130



ekspercka i edukacja. W jej sktad wchodzi ponad dwadzieScia podmiotow, m.in.
fundacje ClientEarth, Efektywnego Wykorzystywania Energii, Arka, Ekorozwoiju,
Zrownowazonego Rozwoju, oraz miedzynarodowe i krajowe organizacje, jak
Greenpeace, WWEF, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Klub Gaja, Polski Klub Ekologiczny,
Pracownia na rzecz Wszystkich Zwierzat. Nowym ruchem jest Mtodziezowa Siec
Klimatyczna stawiajgca sobie za cel udziat jako obserwator w miedzynarodowych
negocjacjach klimatycznych.

Wbrew ogdlnemu przeswiadczeniu polski ruch na rzecz walki z globalnym
ociepleniem poprzez wyboér krancowo odmiennych srodkéw reprezentuje rdzne
oblicza ekologizmu. Funkcjonuja w nim nie tylko aktywisci wybierajgcy bierny opoér
czy spektakularne akcje medialne (np. cztonkowie Greenpeace protestujgcy na
kominie elektrowni PGE ,Turéw”), ale réwniez prawnicy walczacy przed sadem
z korporacjami energetycznymi (zablokowanie z przyczyn formalnych decyzji
srodowiskowej dla budowy elektrowni "Pétnoc" przez ClientEarth). Ruch jest bardzo
sfragmentaryzowany, nie popiera okreslonej reprezentacji politycznej, a czesto nawet
nie wykazuje takich ambicji. Problemem jest dogmatyzm wielu organizacji, ktore
same miedzy sobg nie mogg wypracowa¢ swojego stanowiska. Nalezy jednak
pamieta¢, ze organizacje pozarzagdowe wcigz petnig bardzo istotng role, gdyz

informujgc opinie publiczng, mobilizujg politykéw do gtebszej deliberacji38.

Partia Zielonych

Kolejng  tradycyjng platformg propagowania kwestii ekologicznych
i klimatycznych sg na Swiecie partie zielonych. W Europie listy ekologiczne zaczety
pojawiaé sie w lokalnych wyborach w pot. I. 70. Zwyciestwa wynikaty z ostrej krytyki
wtadz i nonkonformizmu politycznego, rozumianego jako wykluczenie mozliwosci
tworzenia koalicji z innymi partiami. Na poczatku lat 80. ruch stat sie coraz bardziej
widoczny: w Niemczech Zieloni weszli do parlamentu w 1983 r., a we Francji, dzieki

potgczeniu wielu organizacji regionalnych, stworzyli ruch ogélnonarodowy w 1984 r.

B H. Lisicka, Organizacje ekologiczne w polskich systemach politycznych, Wroctaw 1997.
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Partie te w wiekszosci okreslaty sie jako antysystemowe, szukajgc osi porozumienia
tylko wsrdd partii lewicowych. Pod koniec lat 90. wiele z nich odniosto wyborcze
sukcesy, wchodzac do koalicji rzgdowych w Belgii (1999 r.), Finlandii (1995 r.), Francji
(1997 r.), Niemczech (1998 r.), Wtoszech (1996 r.).

W Polsce pierwsza partia zielonych powstata w Krakowie juz w 1988 r., co byto
ewenementem w catym bloku wschodnim*?. Z powodu konfliktéw wewnetrznych nie
wystgpita w wyborach w 1989 r., a w 1991 w koalicji z Polskg Partig Ekologiczng
zdobyta mniej niz 1% gtoséw. Nastepnie po wyborach w 1993 r. nawigzata wspdtprace
z SLD i udato sie jej uzyskac tylko jeden mandat poselski. W 2004 r. na jej bazie
powotano w todzi Partie Zielonych Rzeczpospolitej o lokalnym zasiegu.

W 2003 r. na fali mobilizacji przed referendum akcesyjnym do UE powstata
nowa partia ,Zieloni 2004” zrzeszajgca przedstawicieli zréznicowanych Srodowisk
gtdéwnie z organizacji pozarzgdowych. Nie réznita sie ona swoim profilem od innych
partii zielonych, wysuwajgc postulaty proekologiczne, pacyfistyczne i feministyczne
i propagujac prawa cztowieka, sprawiedliwos¢ spoteczng oraz zréwnowazony rozwd;.
W obszarze polityki klimatycznej proponowata model energetyki opartej na
efektywnosci energetycznej i prosumenckiej energetyce odnawialnej*®®. W wyborach
parlamentarnych nie udato sie jej przekroczyé 1% gtosdw. Jej politycy wchodzili
w sojusz z Socjaldemokracjg Polskg i Unig Pracy (w wyborach w 2005 r.) oraz z SLD
(w 2011) i w obu przypadkach nie udato sie im uzyska¢ mandatu®'.

Brak poparcia dla Zielonych, jedynej partii optujacej za ambitnymi celami
polityki klimatycznej, ale réwniez dla organizacji pozarzagdowych o podobnym profilu
nalezy wigza¢ z kilkoma zjawiskami. Po pierwsze, problemy podnoszone przez te
podmioty nie majg wedtug Polakéw egzystencjalnego charakteru. Dla wiekszosci
czotowym obszarem zainteresowania pozostajg biezgce wyzwania ekonomiczne
i spoteczne stojgce przed panstwem. W obliczu trwajgcego kryzysu gospodarczego

problemy srodowiskowe traktowane sg wiec marginalnie. Dotykamy tutaj problemu

* petna nazwa Polska Partia Zielonych.
* prosument — producent i konsument energii, ktéry moze sprzedawac nadwyzki.
* Wiecej: http://www.zieloni2004.pl/, 13.09.2013.
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Swiadomosci spoteczenstwa, ktéra choc¢ rosnie, w wielu obszarach wcigz tkwi
korzeniami w starych podziatach. Konsekwencjg niskiej Swiadomosci spotecznej jest
z kolei dyskurs polityczny ograniczajgcy sie do problematyki narzuconej przez
czotowe partie polityczne wchodzace w sktad parlamentu. To one wybierajg
problematyke debat, ktére nagtasniajg media, a w zwigzku z tym od wielu lat partie
pozaparlamentarne nie sg w stanie przebi¢ sie ze swoim przekazem. Jednoczesnie

system polityczny nie jest jeszcze wystarczajgco inkluzyjny.

Argumenty ekonomiczne

Podstawowy argument gtoszony przez przeciwnikdw polityki klimatycznej
dotyczy jej kosztow. W Polsce dominuje teza o koniecznosci dominacji wegla
w bilansie energetycznym — ze wzgledu na jego dostepnos$¢ i niskg cene, ktora
prowadzi do, wydawad by sie mogto, naturalnego wniosku o niemoznosci zmiany tego
systemu. Wegiel nazywany polskim ,,czarnym ztotem” rzeczywiscie umozliwiat rozwaj
gospodarczy panstwa i przyczyniat sie do uzyskania bezpieczenstwa zaopatrzenia
w energie. Po 1989 r. sektor ominety zasadnicze reformy strukturalne zaréwno
w kierunku racjonalnosci ekonomicznej — z powodu subwencji, zwolnien i kontraktéw
rzagdowych — jak i racjonalnosci politycznej, czyli ograniczenia wptywu lobby
weglowego. Nalezy zdawac sobie sprawe z faktu, ze w krotkiej perspektywie nie
dysponujemy alternatywg, jednoczes$nie jednak od 2008 r. Polska byta importerem
netto wegla, gdyz ,,polskie ztoto” przestato by¢ tanie i konkurencyjne.

Obecnie Polska stoi przed wizjg kryzysu energetycznego, ktéry wynika z kilku
faktow. Po pierwsze, zapotrzebowanie naszego kraju na energie elektryczng bedzie
rosto w tempie 2-3 % rocznie i do 2030 r. podwoi sie w poréwnaniu do roku 2005%.

Jednoczesnie wytworzenie 1 min euro PKB w 2007 r. wigzato sie z emisjg prawie

2 Polityka energetyczna Polski do 2030. Dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu 10 listopada 2009
roku, http://www.mg.gllov.pl/files/upload/8134/Polityka%20energetyczna%20ost.pdf, 20.09.2013.
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trzykrotnie wiekszg niz srednia w UE, co lokowato naszg gospodarke na liscie najmniej
efektywnych wéréd wszystkich cztonkéw™.

Ponadto stan infrastruktury energetycznej moze budzi¢ obawy. Wiecej niz 40%
elektrowni weglowych ma ponad 40 lat, 1/3 to elektrownie dwydziesto-
i trzydziestoletnie, a tylko 8% to nowe, piecio- i dziesiecioletnie instalacje*. W swojej
wizji modernizacyjnej rzagd popiera budowe nowych blokéw weglowych, w tym
Elektrownie Pdtnoc, ktdra bedzie najwiekszym nowym projektem weglowym w catej
Unii Europejskiej. Opowiada sie tym samym za scentralizowanym systemem opartym
na duzych jednostkach, ktére uniemozliwig wprowadzenie uktadu rozproszonego.

Dla modernizacji catego sektora elektroenergetycznego niezbedne s3
zasadnicze érodki finansowe, nawet 90-100 mid euro do 2030 r*. Tymczasem
z instytucji finansowych takich jak Bank Swiatowy, Europejski Bank Inwestycyjny
i niektdrych panstw (np. nordyckich) ptyng jasne sygnaty o zaniechaniu inwestowania
w projekty weglowe. Powoduje to wycofywanie sie z sektora inwestorow
zagranicznych, a tym samym przejecie przez spotki Skarbu Panstwa gtéwnego ciezaru
obstugi. Réwniez prawodawstwo Unii Europejskiej wyraznie pokazuje, ze koszty
produkcji energii opartej na paliwach kopalnych mogg znaczgco rosngé. Miedzy
innymi dyrektywa o emisjach przemystowych czy ramowa dyrektywa wodna
wprowadzajg zasade zanieczyszczajacy ptaci, polegajaca na obarczeniu sprawcy szkéd
dla srodowiska ich kosztami.

Dwa pozostate przyszte filary polskiej energetyki to gaz tupkowy i atom. Oba
dajg mozliwosci, cho¢ nie w najblizszym czasie, zasadnicze] redukcji emisji CO,, ale
taczg sie ze znacznymi kosztami ekonomicznymi i Srodowiskowymi. Decyzja o ich
rozwoju bedzie wymagata szerszych deliberacji, ktérych na razie brakuje. Energia
odnawialna (OZE), ktéra mogtaby stanowié alternatywe, przynajmniej w okresie

przejsciowym, nie jest promowana — jej udziat w mixie energetycznym wynosi ok. 4%.

* A. Hinc, Transformacja gospodarki w kierunki niskoemisyjnym, Studia Biura Analiz Sejmowych 2012, Nr 1(29),
s. 123.

“ Raport: Polska 2030, Wyzwania rozwojowe, KPRM, Warszawa 2009

* Zielona Ksiega Narodowego Programu Redukcji Emisji Gazow Cieplarnianych, Spoteczna Rada Narodowego
Programu Emisji, Warszawa 2010.
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Rzad nie wywigzat sie z wdrozenia dyrektywy UE, co powinien uczyni¢ do konca 2010
r., gdyz wcigz brakuje ustawy o OZE. Przyjety zostat jedynie tzw. maty trdjpak
energetyczny zaktadajgcy poparcie dla energii prosumenckiej. Brak regulacji jest
negatywnie postrzegany przez inwestoréw, ktorzy od kilku lat czekajg na
doprecyzowanie ram prawnych swojej dziatalnosci. Tymczasem premier D. Tusk
zadeklarowat, iz odnawialne zrodta energii mogg liczy¢é na najmniejsze dopuszczalne
przez UE wsparcie ze strony rzadu, gdyz podstawg polskiego systemu energetycznego
pozostanie wegiel oraz gaz tupkowy™.

Czy rzeczywiscie nie ma alternatywy przynajmniej w perspektywie
wieloletniej? Wedtug autordw raportu 2050.p! — podrdz do niskoemisyjnej przysztosci
istnieje realna szansa na odejscie od gospodarki wysokoemisyjnej tak bronionej przez
polityczny establishment®’. Raport przygotowany przez dwa instytuty: Instytut
Studiéw  Strukturalnych ilnstytut na rzecz Ekorozwoju we wspodtpracy
z kilkudziesiecioma specjalistami z wielu dziedzin, stanowi pierwszy tego typu
dokument w Polsce i przedstawia wnikliwg analize sytuacji biezacej oraz, na bazie
modelu ekonometrycznego, przyszte scenariusze rozwoju polskiej gospodarki.
Podstawowy wniosek raportu zaktada, ze mozliwe jest potgczenie ograniczenia emisji
z przeksztatceniem Polski w kraj wysoko rozwiniety o duzym potencjale
konkurencyjnym. Baze dla nowego modelu modernizacyjnego stanowi¢ majg trzy
filary: wysokiej jakosci instytucje publiczne istanowigce prawa; kreatywnos$é
i innowacyjnos¢ oraz efektywnos¢ wykorzystania kapitatu ludzkiego izasobow
naturalnych. Co istotne ,modernizacja” nie jest rozumiana jako rozwdj stricte
gospodarczy, co raczej cywilizacyjny — a wiec taki, w ktorym hierarchia wartosci
cenionych przez polskie spoteczeristwo i polskq polityke zmieni sie tak, jak zmienia sie

dzis w krajach rozwinietej Pétnocy™.

a6 Wypowiedz z 10 wrzesnia 2013 r. Donalda Tuska podczas inauguracji Miedzynarodowych Targéw Gérnictwa,
Przemystu Energetycznego i Hutniczego.

7 2050.p! - podrdz do niskoemisyjnej przysztosci, pod red. M. Bukowskiego, Instytut Studiow Strukturalnych,
Instytut na rzecz Ekorozwoju, European Climate Foundation, Warszawa 2013,

http://np2050.pl/files/raport/NP 2050 CALOSC internet.pdf, 27.09.2013.

*®Ta mze, s. 4.

135


http://np2050.pl/files/raport/NP_2050__CALOSC_internet.pdf

Zakonczenie

Przez wiele lat miedzynarodowe i unijne negocjacje klimatyczne traktowane
byty w Polsce jak przeciggajgce sie spory technokratéw i przez to pozostawaty
praktycznie niezauwazone przez szerszg opinie publiczng. Ostatnio uksztattowana juz
polityka klimatyczna wyszta ze strefy politycznego niebytu i stata sie kwestig
wzmozone] debaty pomiedzy politykami, mediami i obywatelami. Jest to sytuacja
nowa, ktoéra, chociaz sprowokowana konfliktem miedzy partiami, przyczynita sie do
pogtebienia refleksji spotecznej w kwestii do tej pory peryferyjnej, a kluczowej dla
rozwoju panstwa i catej Unii Europejskie;.

Polskie stanowisko klimatyczne zaktadajgce ograniczenie planéw redukcyjnych
w ramach UE i status quo negocjacji miedzynarodowych wynika z naktadajgcych sie
na siebie specyficznych czynnikdw politycznych, spotecznych i ekonomicznych, ktére
odrdzniajg nasz kraj od wielu innych gospodarek europejskich. Na uwage zastuguje
przede wszystkim sam charakter systemu politycznego, ktéry dopiero ulega
konsolidacji. Polska demokracja, ze wzgledu na znaczng fluktuacje ekip rzadzacych,
charakteryzuje sie brakiem strategii, wypracowanych przez partie w celu rozwigzania
problemoéw dtugookresowych. Ponadto stopien wigczenia do programow wyborczych
problemdéw ekologicznych, w tym klimatycznych, tzw. zazielenienie polityki, ma
charakter zawezony. Zadna ze znaczacych partii politycznych nie opowiada sie
jednoznacznie za pakietem klimatyczno-energetycznym, co stanowi ewenement na
skale europejskg. Sami wyborcy na razie nie podnoszg kwestii klimatycznych,
poniewaz skoncentrowani sg na podstawowych wyzwaniach gospodarczych lub na
biezgcych sporach ideologicznych miedzy partiami. Wynika to w duzym stopniu
z charakteru debaty publicznej o problemie. Debata ta praktycznie nie podnosi
kwestii fundamentalnych, czyli czym jest globalne ocieplenie, jakie s3 jego
konsekwencje i jak mozna przejs¢ do gospodarki niskoemisyjnej. Stan Swiadomosci
spotecznej ksztattujg przede wszystkim argumenty o negatywnym wptywie polityki

unijnej na polski rozwéj gospodarczy.
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Nalezy mie¢ swiadomo$é, ze Polska, podwazajgc zasadno$é rozwoju pakietu
klimatycznego, wybrata nie tylko pozycje outsidera, ktéremu nie udato sie zbudowac
koalicji, tak jak w przypadku innych kwestii, ale rowniez stanefa w opozycji wobec
pewnego projektu cywilizacyjnego, ktory ma wprowadzi¢ Europe w XXl w.
Uzaleznienie od wegla jest niezaprzeczalne, ale nie oznacza, ze przez kolejnych
kilkadziesigt lat model polskiej gospodarki, tkwigcy korzeniami w systemie
energetycznym z lat 50. i 60. minionego stulecia, powinien by¢ niezmienny.

Unia Europejska nie chce traci¢ czasu na stagnacje i woli przestawié¢ swoja
gospodarke na tory niskoemisyjne, co ma byé bodicem rozwojowym. Poprzez
promocje zachowan pionierskich, dotyczacych zaréwno technologii, jak i rozwigzan
prawnych (soft law), UE moze zyskac przewage , pierwszego ruchu” i uniezaleznic¢ sie
od importu surowcéw energetycznych wynoszgcego 54% krajowego zuzycia brutto w
EU-27%. Jednoczeénie jako pewien wzdr przyczynia sie w skali globalnej do procesu
wzajemnego uczenia sie, przejmowania strategii, instytucji i instrumentéw, czyli
ogolnie best practice. Polityka klimatyczna to dla Unii jednak co$ wiecej niz tylko
pomyst na zwiekszenie konkurencyjnosci i miedzynarodowag promocje norm. To
odpowiedz na kryzys integracji widoczny od poczatku XXI w.

Kazdy polski rzad niezaleznie od opcji politycznej, chcac realizowaé bardziej
ambitng polityke klimatyczng, powinien zastanowi¢ sie nad pytaniem: jak
przezwyciezy¢ sytuacje patowa, w ktdrej zmiana wysokoemisyjnego modelu
energetycznego postrzegana jest jako zagrozenie dla wzrostu gospodarczego
i stabilnosci spotecznej, a tym samym jest opcjg, ktéra niesie zbyt wysokie koszty
polityczne. Analiza licznych przyktadéw ptyngcych z Europy Zachodniej wskazuje, ze
niezbedny jest dobdr odpowiednich srodkéw (polityk) oraz instytucji.

W kwestii srodkédw nalezy mieé¢ swiadomosé, ze polityka klimatyczna dotyczy
zaréwno kwestii materialnych, jak i moralnych, i dla réznych aktoréw liczg sie inne

kwestie.  Polityczna  wykonalnos¢  programéw moze  wzrosng¢ poprzez

9 Produkcja i import energii, Komisja Europejska,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics explained/index.php/Energy production and imports/pl,
14.10.2013.
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zaproponowanie zyskow okreslonym podmiotom badz segmentom przy szerokiej
dystrybucji badz odroczeniu kosztéw. Pozytywna promocja reform jest w tym
przypadku nieodzowna, gdyz czasami cate gatezie zyskujg na nowych regulacjach, np.
poprzez promocje nowych technologii. Przecietny obywatel rowniez musi mieé
Swiadomosc¢ korzysci indywidualnych, gtéwnie ekonomicznych. Odwotywanie sie do
aspektéw etycznych, choé istotne, moze by¢ niewystarczajace, bo dopiero Srodki
taczace prywatne zyski z zaletami moralnymi stajg sie atrakcyjne.

Drugi obszar dziatan dotyczy budowy sprawnego systemu instytucjonalnego.
Wiadomo, ze obecne potaczenie demokracji i wolnego rynku nie rozwigze problemu
ekologicznych brakéw. Mozna wybraé dwie drogi - scentralizowane zarzadzanie® lub
policentrycznoé¢ proponowana przez laureatke nagrody Nobla Elinor Ostrom®..
Pierwsza z opcji jest ryzykowna ze wzgledu na skutki uboczne, ktérych mogg nie
akceptowac przyzwyczajone do przywilejow, wolnosci i demokracji, spoteczerstwa
i rzady. Druga natomiast zaktada aktywizm oddolny i tworzenie samoczynne
funkcjonalnych koalicji na rzecz walki ze zmianami klimatu, na ktore w Polsce by¢
moze jeszcze jest za wczesnie.

Optymalna wydaje sie droga posrednia, fgczaca skuteczno$é panstwa
z obywatelskim aktywizmem. Potrzebne jest bowiem sprawne rzadzenie obejmujgce
wiele polityk sektorowych, umiejetne stosowanie bodicéw na poziomie makro-
i mikroekonomicznym, budowanie i wzmacnianie instytucji, monitoring i ocena, ale
rowniez inkluzyjnos¢, deliberacje i tworzenie szerokich sieci z wigczeniem podmiotéw

sektora panstwowego, prywatnego i obywatelskiego.

Katarzyna Do$piat-Borysiak — adiunkt w Katedrze Systeméw Politycznych na Wydziale

Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu tédzkiego

PG, Hardin, Tragedy...., dz. cyt. 1968; W. Ophuls, Ecology and the Politics of Scarcity, San Francisco 1977.
L E. Ostrom, A Polycentric Approach for Coping with Climate Change, Background Paper to the 2010 World
Development Report, “Policy Research Working Paper” 5095, The World Bank 2009.
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Abstrakt

Artykut przedstawia polityczne uwarunkowania polityki klimatycznej panstw, ktére sg
punktem wyijscia do analizy czynnikdw wptywajgcych na polska polityke klimatyczna.
Punktem odniesienia dla polskiego stanowiska s3 ramy wyznaczone przez Unie
Europejska oraz negocjacje miedzynarodowe. Za gtéwne uwarunkowania polskiego
stanowiska autorka przyjeta charakter systemu politycznego (brak jego konsolidacji,
brak strategii dtugookresowych wsréd partii politycznych), debate publiczng o niskim
stopniu zaawansowania, ograniczong role partii i organizacji pozarzadowych
o programie Srodowiskowym oraz brak gotowosci do rezygnacji z modelu

wysokoemisyjnej gospodarki.

POLISH CLIMATE POLICY — THE ANALYSIS OF POLITICAL, SOCIAL AND ECONOMIC
FACTORS

Abstract

This article presents political conditions of climate policy, which are the basic factors
influencing Polish climate policy. The framework of the Polish attitude is legal regime
built by the European Union and international negotiations. The main determinants
of the Polish stand named by the author are: the character of the political system
(lack of consolidation, lack of long-term party strategies), poor public debate, limited
influence of green parties and organizations and unwillingness to change high-

emitting economy model.
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