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Stowa kluczowe:

prawo negocjacji, pokojowe rozstrzyganie sporow, zasady

Tradycja prawna w pojmowaniu negocjacji

Prawnicy odegrali wazng role w ksztattowaniu procedur negocjacyjnych,
zwlaszcza w krajach anglosaskich'. Wiaczanie ich do proceséw negocjacyjnych
powoduje, ze  rokowania przybierajg  charakter  bardziej  konkretny
i rzeczowy’, zorientowany na wspdtprace. Zdolno$¢ koordynacji rozmaitych
perspektyw, czyli przezwyciezania wtasnego egocentryzmu, stata sie jednym
z wyréznikdw prawnika jako negocjatora. W badaniach postaw negocjatoréw
z udziatem zawodowych prawnikéw okazato sie, ze 65% badanych wykazywato

tendencje kooperacyjne, zas$ jedynie 24% byto zdecydowanymi zwolennikami

'Na przyktad w Stanach Zjednoczonych ponad 80% wszystkich sekretarzy stanu stanowili prawnicy.
2 Podejscie prawne do negocjacji miedzynarodowych postuluje: oparcie decyzji na realnych przestankach, a nie
na przypuszczeniach, domystach czy wyobrazeniach; jasne zrozumienie faktéw; osigganie porozumienia
etapami; wyrazanie zgody w formie pisemnej; stopniowe budowanie zaufania; uzywanie klarownego i Scistego
jezyka, precyzyjnych definicji; wystuchanie wszystkiego, co jest wypowiadane przez drugg strone, takze jakby
przy okazji negocjacji gtéwnego problemu; przywigzywanie wagi do szczegdtéw; wyrazne zdefiniowanie
(zidentyfikowanie) problemu; poréwnanie percepcji faktow ze stanem faktycznym i standardami prawnymi;
podziat ztozonej problematyki na dajgce sie po kolei rozwigza¢ zagadnienia (pakiet propozycji); umiejetnosé
przetozenia instrukcji politycznych na jezyk dokumentow prawnych (umiejetno$¢ konstruowania uméw od
strony formalnej), L. Hawkins, M. Hudson, R. Cornall, Prawnik jako Negocjator czyli jak efektywnie negocjowac
zagadnienia prawne, Warszawa 1994,
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rywalizacji. Negocjatorzy nastawieni kooperacyjnie osiggali rozwigzanie sporu w 85%
przypadkéw, podczas gdy rywalizujacy ze soba tylko w 67%°.

Prawnicy wnoszg do negocjacji inteligencje, kreatywnos¢ i innowacyjnosc
proceduralng. Dayle Powell przywotuje przyktad ambasadora Sola Linowitza, ktéry po
14 latach nieudanych negocjacji Standw Zjednoczonych z Panamga w sprawie Kanatu
Panamskiego przystapit w 1977 roku do nadania im nowej dynamiki (otrzymat
mandat na szes¢ miesiecy). Problem byt szczegdlnie ztozony, zaréwno z powoddw
historyczno-emocjonalnych, jak i polityczno-gospodarczych. Szukajgc efektywnego
rozwigzania, Linowitz podzielit proces negocjacyjny na dwa odrebne sektory.
Wyodrebnit problematyke bezpieczenstwa, skoncentrowang na suwerennosci
panamskiej w strefie Kanatu, gwarantujgc w krotkim czasie rozwigzanie po mysli
Panamczykow. Uzyskat jednoczesnie w tej sprawie zgodne poparcie Biatego Domu
i Departamentu Obrony USA. Porozumienie zawarto szybko, lecz trzymano je
w tajemnicy, zanim nie rozstrzygnieto kwestii drugiego sektora — odszkodowan
finansowych (Swiadczenia Amerykanéw Panama uwazata za Zenujgco niskie,
natomiast USA nie chciaty ponosi¢ kosztéw, uwazajac, ze Kanat byt wytacznie ich
inwestycjg). Po zmudnych zabiegach zastosowano rozwigzanie wigzane (ang. package
deal), taczac $wiadczenia wynikajgce bezposrednio z ptaconego myta (podniesionego
na zadanie Panamczykéw dwukrotnie do wysokosci 40-50 min dolaréw rocznie)
z systemem pozyczek i gwarancji kredytowych USA. Drugie porozumienie zawarto
w ostatnim dniu mandatu Linowitza jako negocjatora o specjalnych
petnomocnictwach. Kolejng, znacznie trudniejszg faze stanowito przekonanie
amerykarskich senatoréw do zasadnoéci zawartych porozumien®. Podejécie Linowitza
polegato na konsultowaniu matych grup senatordw oraz urabianiu opinii publicznej za

posrednictwem mediéw. Ostatecznie porozumienia amerykansko-panamskie zostaty

*G.R. Williams, Legal Negotiation and Settlement, St. Paul, MN, 1983.
* W literaturze amerykanskiej na temat negocjacji podkresla sie wage negocjacji wewnetrznych
(wewnatrzpanstwowych), ktore warunkujg sukcesy w negocjacjach miedzynarodowych, G.R. Winham,
Negotiation as a Management Process, ,,World Politics” 1977, nr 1, s. 87-114.
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ratyfikowane, w czym widziano duze zastugi wyrafinowanego prawnika, ktéry je
wczesniej wynegocjowat’.

Prawnicy podkreslajg naturalny (nietetyczny), nie poparty nakazem wtadz,
spontaniczny charakter instytucji negocjacji miedzynarodowych®. Prawo negocjacji
(tac. ius negotiandi, fr. droit de négociation) majg wszystkie podmioty prawa
miedzynarodowego, gdyz wynika ono z ich atrybutéw. Jedna z najwczesniejszych
definicji prawnomiedzynarodowych traktuje prawo negocjacji jako uprawnienie
prowadzenia rokowan, tj. ustnego lub pisemnego, posredniego lub bezposredniego
zatatwiania spraw zagranicznych panstw, polegajgcych na  poszukiwaniu
porozumienia z innymi panstwami w dziedzinach interesow wspdlnych,
podejmowaniu prob pojednania interesow, gdy sq przeciwstawne, na regulowaniu
sporéw istniejgcych oraz na przygotowywaniu i zawieraniu traktatéw’.
W orzecznictwie Trybunatdw Haskich przywotuje sie tez zobowigzanie do podjecia
rokowan, jako wynikajgce z samego charakteru odpowiednich praw stron. Wprawdzie
(tac.) pactum de negotiando, czyli zobowigzanie do podjecia negocjacji, nie jest
tozsame z pactum de contrahendo (zobowigzaniem do zawarcia umowy®), ale
bezpoérednio sie z nim wiaze®.

Prawne rozumienie negocjacji wystepuje w sensie stricto i w sensie largo.
Z jednej strony traktuje sie negocjacje jako instytucje pokojowego rozstrzygania
sporéw miedzynarodowych, z drugiej zas$ rokowania bezposrednie stanowig

podstawowy i najprostszy sposéb eliminowania napie¢ miedzy panstwami, jedna

> D.E. Powell, Legal Perspective, [w:] V.A. Kremenyuk (red.), International Negotiation. Analysis, Approaches,
Issues, Oxford 1991, s. 138-140.

e K. Kocot, Rokowania dyplomatyczne. Prawno-miedzynarodowe sposoby regulowania sporéw, Wroctaw 1969,
s. 61.

p. Pradier-Fodéré, Cours de droit diplomatique, Paris 1899, s. 202, cyt. za: K. Kocot, tamze, s. 49.

® tac. pactum de contrahendo — uktad o majacym by¢ zawartym porozumieniu. Jest to opatrzone podpisami lub
parafami petnomocnikéw zestawienie najwazniejszych punktow przysztej umowy, do ktdérej zawarcia strony sie
zobowigzaty, J. Makowski, Zbior wyrazow i wyrazen uzywanych w dyplomacji, Maszynopis powielany,
Warszawa 1953, s. 78.

. Beyerlin, Pactum de contrahendo und pactum de negotiando im  Vblkerrecht?
http://www.zaoerv.de/36 1976/36 1976 1 3 a 407 443.pdf, 1976, Max-Planck-Institut fir ausldndisches
offentliches Recht und Volkerrecht, 25.03.2013; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe
publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 1999, s. 460.
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z metod dziatalnoéci dyplomacji'®. Negocjacje miedzynarodowe s3a zatem
uniwersalnym mechanizmem rozwigzywania spordw oraz zatatwiania problemow,
ktére nie maja charakteru spornego™.

Wedtug Kazimierza Kocota, rokowania s3 synonimem dziatalnosci
dyplomatycznej> — moga stanowi¢ zdarzenia historyczne, donioste pod wzgledem
prawno-miedzynarodowym i czynnosci prawno-miedzynarodowe. Jako zdarzenia
moga by¢ przyczyna sporu, stanowi¢ contestationes, a wiec wdanie sie w spor®?,
mogg by¢ formg wysuwania roszczen, zaprzeczania im, a zarazem instytucjg prawng
do ich rozstrzygania z mocy i na podstawie obowigzujacego prawa
miedzynarodowego (ustanawianie, przedstawianie i regulowanie roszczen)™.
W szerszym ujeciu negocjacje dyplomatyczne stanowig zatem fakty spoteczne zycia
miedzynarodowego, zdarzenia i czynnosci prawno-miedzynarodowe w granicach
zasady wolnosci uméw. S prawnym i uporzadkowanym, administracyjnym
procesem, za pomocg ktéorego rzady w wykonywaniu swoich bezspornych
kompetencji prowadzg wzajemne stosunki, dyskusije, tagodza
i zatatwiaja spory®. Z czasem nastapita ewolucja od tej definicji do szerokiego
ujmowania negocjacji jako procesu i metod dziatania w stosunkach
miedzynarodowych i w stosunkach spotecznych w ogdle.

Negocjacje oznaczajg sztuke budowania porozumienia, opartego na gotowosci
brania pod uwage odmiennych punktéw widzenia o réznym stopniu ztozonosci. Istotg
tej funkcji jest osiaganie kompromisu®®, ktéry jest warunkiem kazdego
porozumienia'’. Kompromis polega na wzajemnych (obopdinych) ustepstwach, na

zrzeczeniu sie catosci lub czesci wiasnych roszczen oraz uznaniu roszczenia w catosci

1\, lwanejko, Spory miedzynarodowe. Studium prawno-polityczne, Warszawa 1976, s. 137.
Tw klasycznym prawie narodéw negocjacje traktowano jako synonim statej stuzby dyplomatycznej (Francgoise
de Callieres) lub sztuki prowadzenia polityki zagranicznej w ogéle (M. I’Abbé de Mably).
2 jezeli mowimy o metodzie dyplomatycznej, rozumiemy przez to sztuke rokowan. K. Kocot, dz. cyt., s. 63.
BTa mze, s. 65.
“Ta mze, s. 65.
T3 mze, s. 66.
rac. compromissio — zgoda, ugoda, wzajemne przyrzeczenie, przymierze.
) Bryta, Negocjacje miedzynarodowe, Poznan 1999, s. 122-123.
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lub czeéci drugiej strony™®. Zgodnie z teorig Georga Simmela, u podstaw kompromisu
lezy jeden z najwiekszych wynalazkéw Iludzkosci — fakt, ze nagrode, bedaca
przedmiotem konfliktu (na przyktad wtadze, terytorium, zasoby), mozna
zrekompensowac¢ albo poprzez podziat, albo na zasadzie odszkodowania. Zawieranie
kompromisow wymaga zatem specjalnych umiejetnosci: polega, po pierwsze, na
zdolnosci dostrzegania, ze kompromisowe rozwigzanie jest w ogdle mozliwe, a po
drugie, na trudnej sztuce odpowiedniego dzielenia nagrod lub ustalania stosownych
odszkodowan w taki sposcb, zeby nie stato sie to zarzewiem nowych konfliktow™.
Kompromis uznaje sie za zasade wspodlnego dochodzenia do prawdy, co
oznacza, ze zaden z partnerow dialogu nie zmusza drugiego do bezwzglednego
podporzadkowania sie swoim pogladom i przekonaniom, a wrecz przeciwnie,
pozostawia mu niezalezno$¢ jego decyzji. Nie moze zatem we wspdlnotowym
poszukiwaniu prawdy, a to jest istotqg dialogu, jeden podmiot dac odczuc drugiemu, Zze
goruje nad nim w zakresie posiadania prawdy. Wolnos¢ jako nieodzowny warunek
poszukiwania i dochodzenia do prawdy umozliwia niejako »wczuwanie sie« w punkt
widzenia drugiego partnera dialogu. Przy czym nie chodzi tylko o grzecznosc, lecz
0 uznanie, iz drugi partner dialogu ze swojego punktu widzenia zawsze ma takze
troche racjizo. W ten sposob obydwie strony wznoszq sie jakby ponad siebie, dqzqc ku
wspdlnocie jednego i tego samego punktu widzenia na sprawy i rzeczy, ktorych dialog
dotyczy. Partnerzy, podejmujgc dialog sq tym samym gotowi prawde drugiego

partnera uczynic czescig swojej prawdy*".

® Inne rozumienie kompromisu odnosi sie w prawie miedzynarodowym do zapisu na sad rozjemczy, czyli
arbitraz (tac. compromissum in arbitrum). Jest to umowa, na mocy ktdrej dwa lub wiecej panstw zobowigzuje
sie poddacé przedmiot dzielgcego je sporu pod orzeczenie sadu rozjemczego. Kompromis okresla przedmiot
sporu, sposéb wyboru sedzidw, czas, miejsce i procedure sadu, J. Makowski, dz. cyt.. 55.
Bom. Czyzewski, Miedzy konfliktem i pojednaniem: o roli kompromisu w Zyciu publicznym, [w:] E. Nowicka-
Wtodarczyk (red.), Kompromis w Zyciu spotecznym, Krakéw 1998, s. 18-19, Stopniowe dochodzenie do
kompromisu mozna zacza¢ od najprostszych sposobdw, tj. tzw. krakowskiego targu czy zasady fifty-fifty, czyli
przepotowienia rozbieznosci, S. Dtugosz, Poradnik negocjatora: reguty negocjacji kupieckich, Warszawa 1991,
s. 69.
20 Kompromis jest wyrazem wzajemnego szacunku w sytuacji ograniczonego zaufania i niepetnej wspotpracy;
jest wiec rozwigzaniem, w ktérym obie strony wygrywajq, chociaz mniej niz mogtyby wygracé, R.A. Rzadca,
Negocjacje w interesach, Warszawa 2003, s. 40.
21 B, Szlachta (red.), Sfownik spoteczny, Krakéw 2004, s. 134.
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Etos rycerski odrzuca przydatnos¢ kompromisu, podczas gdy etos kupiecki go
akceptuje. Tradycja liberalna Zachodu nawigzuje do sztuki kompromisu w kontekscie
transakcji handlowych. Kompromis jest bowiem wzorem wypracowanym w trakcie
dobijania targu. Najwazniejszym motywem zachowan kompromisowych stata sie
optymalizacja zysku, a nie walka za wszelka cene, odwotywanie sie do praktycznych
celdw, a nie do dumy i godnosci. Stad nastawienia kompromisowe uchodzg
w niektdrych kregach kulturowych za , nierycerskie” czy ,niehonorowe”. Tymczasem
wymagajg one sporo inteligencji i sprytu, a takze kalkulacji ryzyka. Nawet gdy
kompromis moze by¢ uznawany za efekt nadmiernej ustepliwosci, jest zawsze
z pragmatycznego punktu widzenia lepszym rozwigzaniem niz kleska, cho¢by nawet
najbardziej ,rycerska” i ,honorowa”. Kazdy kompromis wymaga jednak zmudnego
uzasadnienia?, a po fakcie — dodatkowych usprawiedliwien, jako ze sprawia wrazenie
porazki, niedosytu czy upokorzenia23.

W systemie miedzynarodowym wystepuje zjawisko rosngcej racjonalizacji, jesli
chodzi o rozstrzyganie spornych kwestii przy uzyciu sity. Rosnie uniwersalistyczna
Swiadomos¢ o wspolnocie wartosci ogdélnoludzkich i ich prymacie wobec wartosci
partykularnych. Poczucie wspdlnej odpowiedzialnosci za losy Swiata zmusza coraz
wiecej uczestnikdbw Zzycia miedzynarodowego do poszukiwan rozwigzan
kompromisowych, opartych na zmysle pojednania, a nie nieprzejednania. Niezaleznie
od wielu irracjonalnych motywéw, popychajgcych ludzi do walki lub kompromisu, ten

ostatni jest niewatpliwie rezultatem coraz powszechniejszej rozumnej kalkulacji

2w jezyku dyplomatycznym znany jest angielski termin constructive ambiguity, co oznacza konstruktywna
wieloznacznos¢. Jest to brutalne ttumaczenie terminu: ,zgnity kompromis”. Odnosi sie do niejasnego,
kompromisowego sformutowania, umozliwiajgcego wyjscie z impasu, ale pozostawiajgcego stronom,
w domysle, mozliwo$¢ omijania przyjetego postanowienia, J.M. Nowak, Dyplomacja wielostronna w teorii
i praktyce. Skrypt do wyktadu w Akademii Dyplomatycznej, Warszawa 2009, s. 102.
2 Pewnym uzupetnieniem dla rozumienia kompromisu moze by¢ pojecie bezkompromisowosci. Moze ona
oznacza¢ zjawisko pozytywne, jako walke o wartosci, czyli zaniechanie mozliwosci osiggniecia kompromisu.
W ujeciu negatywnym oznacza upér, az do konca. Bezkompromisowos$¢ moze oznaczac postawe obrony swoich
wartosci, gdy nie ma sie zadnej innej sity. Moze wszak by¢ takie instrumentem niszczenia podstaw
porozumienia z innymi i wtedy stuzy temu, zeby nie dostrzega¢ cudzych racji, Dyskusja, [w:] E. Nowicka-
Wtodarczyk (red.), dz. cyt., s. 85, 87.
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kosztéw i korzyséci®®. Podejécie takie jest wzmacniane przez tzw. rozwigzania
integratywne, ktore zaktadajg dziatania synergiczne na rzecz ,wspodlnej wygranej”,
a wiec takiego pomnazania dobr, aby wystarczyto dla wszystkich, badz spojrzenia na
problem 1z szerszej perspektywy, uwzgledniajgcej pluralizm punktéw widzenia
i myélenie w kategoriach celu nadrzednego®.

Integrujgca sie Europa moze poszczycic sie dorobkiem w dziedzinie wdrazania
nowego rozumienia owej synergii, wyrazajacej sie w jednosci politycznej. Jednosc,
jak wolnosé, wystepuje w dwdch gatunkach. Istnieje bowiem jednosc¢ narzucona lub
wymuszona oraz jednosc¢ wynegocjowana lub wypracowana w procesie argumentacji
majgcej na celu wzajemne porozumienie: jednos¢ narzuconego dogmatu i jednosc
wynegocjowanego kompromisu. Oba te pojecia jednosci rozniq sie pod wzgledem
sposobdw ich osiggania, celdw, ktorym majq stuzyc, oraz stabilnosci, jakg gwarantujq.
Jednos¢ narzucona wydaje sie trwata, poniewaz opiera sie na sile; jest jednak taka
wyjgtkowo rzadko. Jednos¢ negocjowana moze wydawac sie niestabilna, z reguty
jednak, jezeli uda sie jg osiggngc, okazuje sie o wiele trwalsza i stabilniejsza. Jest tak
dlatego, ze jednos¢ narzuconego dogmatu jest nie do zniesienia przez tych, ktorzy
zostali do niej przymuszeni i predzej czy pdzniej przeciwko niej sie zbuntujq. Jednos¢
wynegocjowanego kompromisu jest szanowana i ceniona przez wszystkich, ktdrzy
angazujq sie w jej uzyskanie, jezeli faktycznie im na niej zalezy. Jednos¢ narzuconego
dogmatu ma na celu podporzqdkowanie stabszych silniejszemu, jednosc
negocjowanego kompromisu — wielostronng wspodfprace opartq na warunkach
zblizonych do réwnosci. Kto jednos¢ narzuca, dziata w przekonaniu, Ze swiat jest
mozliwy bez antagonizmdw. Dlatego dqzy do ich likwidacji. Dgzenie do jednosci drogq
negocjacji wynika ze swiadomosci, Ze antagonizmdw zlikwidowac sie nie da, a jezeli

tak, to tylko na chwile. Czescig tej swiadomosci jest tez to, Zze antagonizmy sq nie tylko

M. Czyzewski, dz. cyt., s. 20-21.
>, Reykowski, Negocjacje i kompromis a koordynacja perspektyw, w: E. Nowicka-Wtodarczyk (red.), dz. cyt.,
s. 69.
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destruktywne, ale mogq by¢ konstruktywne. Jednos¢ narzucona jest tyraniq, jednosc
negocjowana — demokracjg®®.

Z kompromisem w stosunkach miedzynarodowych kojarzy sie czesto
konsensus®’, odnoszony do trybu podejmowania decyzji czy uchwat poprzez
uzgadnianie ich brzmienia w drodze Zzmudnych dyskusji czy konsultacji na
konferencjach miedzynarodowych, bez uciekania sie do gtosowania. Zazwyczaj
przyjmuje sie, iz tak rozumiany konsensus oznacza po prostu procedure opartg nie
tyle na jednomyélnodci, ile na braku sprzeciwu®®. Jest forma uzgadniania oraz
respektowania przez okreslone podmioty podstawowych wartosci i celdw,
odnoszqgcych sie do pewnego fragmentu rzeczywistosci; jest tez metodq efektywnego
rozwigzywania sprzecznych interesow®. Brak formalnego gtosowania utatwia
przezwyciezenie mniej istotnych zastrzezen i watpliwosci indywidualnych. Jak pisze
Serge Sur, nieformalna zgoda zachowuje elastycznosc¢ niezbedng do sfinalizowania
decyzji. Ponadto, gdy podejmowane decyzje majg niewielkg moc prawng,
systematyczne odwotywanie sie do gfosowania nie ma wiekszego sensu w sytuacji,
gdy istnieje przeciwna mniejszos¢ zdolna uniemozliwi¢ zastosowanie rezolucji*°.
Panistwa majgce zastrzezenia do podejmowanej decyzji (uchwaty) i nieudzielajace jej
swojego poparcia (konsensus minus n) mogy przedstawi¢ odrebng opinie
w oswiadczeniu, ktore jest publikowane wraz z pozostatymi oficjalnymi dokumentami
konferencji.

Jesli strony osiggajg mozliwe do przyjecia kompromisy, wowczas otwiera sie
pole do prac grupy redakcyjnej (ang. drafting), ktéra pod nadzorem liderow czy tez
gtownych decydentow (z pomocg prawnikdw) opracowuje finalny projekt dokumentu

(porozumienia, umowy, kontraktu, listu intencyjnego, komunikatu, itp.). Jego forma

%% A. Chmielewski, Miedzy Unig a Stanami, ,,Przeglad” z 8 lutego 2004 roku.
%7 Yac. consensus — zezwolenie, zgoda, porozumienie.
*® Przeciwiefstwem jest (tac.) dissensus, czyli brak zgodnej woli, brak porozumienia stron, J. Makowski, dz. cyt.,
s. 25.
2 W, Matachowski, Dialog, kompromis i konsensus spoteczny w procesie transformacji, [w:] E. Nowicka-
Wtodarczyk (red.), dz. cyt., s. 73.
05 su r, Stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 363.
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prawna zalezy zaréwno od przedmiotu, jak i od rodzaju negocjacji. Zazwyczaj, jesli
chodzi o akty prawne, majg one charakter standardowy i zawieraja: tytut, nazwy stron
negocjacji, date i miejsce sporzadzenia, preambute, czyli wstep, ktdry moze zawierac
,gornolotne” intencje (inwokacja — deklaracja stron co do ich dobrych zamiaréw),
okreslenie przyczyn zawarcia porozumienia (arenga), opis czynnosci i wydarzen
zwigzanych z rokowaniami (narracja), definicje poje¢ zawartych w dokumencie
(stownik), postanowienia merytoryczne, czyli witasciwg cze$¢ porozumienia
(dyspozycja, ang. core provisions — weztowe postanowienia porozumienia),
postanowienia przejsciowe i porzgdkowe, w tym klauzule (na przykfad na temat
trwania, wypowiedzenia, ratyfikacji, uchylenia, wzajemnosci, najwyzszego
uprzywilejowania, najwiekszej przychylnosci, koncyliacyjna, arbitrazowa i in.),
wzmocnienie umowy (korroboracja, wyrazana w stowach: na dowdd czego...), date
i miejsce zawarcia. Dokument taki jest zwykle parafowany przez przewodniczacych
delegacji. Najwygodniejszg jest formuta parafowania (tac.) ad referendum. Oznacza
to, ze delegacje s3 w posiadaniu identycznych tekstéow i gotowe sg zwréci¢ sie do
swoich wfasciwych wtadz o zatwierdzenie gotowego projektu. Po tym akcie moze
dojé¢ do podpisania dokumentu®®.

Gdy rozmowy nie konczg sie zawarciem porozumienia, strony mogg sporzadzi¢
krétkie memorandum, (fr.) aide-mémoire, czasem (tac.) pro memoria, czyli dokument
wyjasniajacy stanowisko lub sprawe, przekazywany w rozmowie ustnej, aby miec
pewno$é, ze problem zostat zrozumiany®’. Jest to wiec notatka dopetniajaca
i utrwalajagca na piémie tre$¢ rozmdéw urzedowych®>. Inna forme projektu
polubownego uzgodnienia, osiggnietego dzieki autorytetowi przewodniczacego
obrad (w przypadku konferencji wielostronnej), stanowi (ang.) chair’s text. Zazwyczaj

taka propozycje trudniej jest modyfikowac¢ lub zmieniaé¢, a jej odrzucenie grozi

M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 53 i nast.
32 Odmiane nieformalnego porozumienia stanowi memorandum of understanding (ang., MoU). W praktyce
amerykanskiej moze mie¢ charakter formalny i prawnie wigzacy.
3, Makowski, dz. cyt., s. 5, 89.
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powazng porazky osobistg. Efektem pewnych uzgodnien badZ konstatacji na temat
stanu zaawansowania rokowan moze by¢ oswiadczenie przewodniczacego, czyli
(ang.) chairman’s statement. Moze ono by¢ wyjsciem z impasu, gdy nie mozna

osiggnac konsensusu w dochodzeniu do wtasciwego porozumienia.

Negocjacje jako samodzielny sposdb regulowania sporow miedzynarodowych

Klasyczne prawo miedzynarodowe nie przewidywato obowigzku pokojowego
zatatwiania sporéw miedzynarodowych. CzeSciowo system obligatoryjny wprowadzit
dopiero Pakt Ligi Narodow?!. Po wejsciu w zycie Karty Narodéw Zjednoczonych, gdy
wojna przestata by¢ legalnym sposobem zatatwiania sporéw miedzynarodowych,
pokojowe zatatwianie tych sporow stato sie obowigzujgcg zasadg wspodtczesnego
prawa miedzynarodowego (art. 2.3. Karty)>>. Pozostaje kwestia dyskusyjna, czy jest to
norma typu (tac.) ius cogens>®.

Rokowania dyplomatyczne jako sposob pokojowego regulowania sporow
miedzynarodowych stanowiq najbardziej charakterystyczng instytucje prawa
miedzynarodowego — instytucje (fac.) bonae fidei. Koncentrujq sie w niej wszystkie
zasadnicze cechy systemu prawnego, opartego na zasadzie dobrej wiary
i suwerennosci. Nie stanowiq zatem »patologii zycia miedzynarodowego«, lecz
zjawisko powszednie, pozgdane | konieczne we wspdtczesnych stosunkach
miedzynarodowych. Sq one uznanym przez prawo miedzynarodowe srodkiem

ustanawiania, wnoszenia roszczer oraz regulowania sporéw miedzynarodowych®’.

** Zob. szerzej: Z. Rudnicki, Systemowe i doktrynalne determinanty pokojowego zatatwiania sporow

miedzynarodowych w praktyce Ligi Narodow, Krakéw 2005.
» Wszyscy cztonkowie bedq zatatwiac swe spory miedzynarodowe srodkami pokojowymi w taki sposob, aby nie
dopusci¢ do zagroZzenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci. Karta Narodow
Zjednoczonych, [w:] S. Bielen (opr.), Prawo w stosunkach miedzynarodowych. Wybdr dokumentow, Warszawa
2004, s. 31.
* Tak twierdzi na przyktad Julian Sutor. Jak sam jednak przyznaje, Karta NZ nie precyzuje jednoznacznie
obowigzku zatatwiania wszelkich sporéw, co oznacza istnienie pewnej luki prawnej, J. Sutor, Pokojowe
zatatwianie sporéw miedzynarodowych, Wroctaw 1979, s. 38.
7K. Kocot, dz. cyt., s. 176.
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Artykut 33 Karty Narodéw Zjednoczonych, otwierajacy jej rozdziat VI, zawiera
katalog Srodkéw pokojowego zatatwiania sporéw, wymieniajagc rokowania
bezposrednie na pierwszym miejscu®. W pojeciu $rodkéw dyplomatycznych mieszcza
sie takze dobre ustugi i posrednictwo oraz badania i pojednawstwo. Wszystkie one
postuguja sie technika rokowan, tzn. rozmow zmierzajagcych do uzgodnienia
stanowisk stron w sporze, a w kazdym razie mogg stuzy¢ positkowo prowadzeniu
rokowan bezposrednich. Rokowania bezposrednie moga tez towarzyszy¢ srodkom
sadowym?® i organizacyjnym® zatatwiania sporéw miedzynarodowych®. Srodki te
majg charakter alternatywny i preliminaryjny wobec rozstrzygania sporow
miedzynarodowych z udziatem organéw ONZ, a przede wszystkim Rady
Bezpieczenstwa™.

Rokowania bezpoérednie naleza do najdawniejszych®®  dyplomatycznych

sposobow regulacji sporéw®, a jednoczesénie najprostszych i najbardziej

% Takze w art. 21 Karty Organizacji Panstw Amerykanskich oraz w art. 3 Karty Organizacji Jednosci Afrykanskiej
wskazuje sie na rokowania bezposrednie jako samodzielny sposdb regulowania sporéw miedzynarodowych.
Wiele innych konwencji okresla rokowania jako warunek pozostatych sposobdéw rozstrzygania sporéw
miedzynarodowych.

3 Strony, uciekajgc sie do rozstrzygniecia sgdowego, godzg sie wprawdzie, ze spor po zapadnieciu wyroku
zostanie definitywnie zakonczony, mogg jednak nawet wtedy powréci¢ do rokowan bezposrednich. Mimo ze
wyrok ma stanowic (tac.) ius inter partes, nic nie stoi na przeszkodzie, by strony w ramach przystugujacej im
swobody utozyty sie co do warunkdéw zakoriczenia sporu w sposéb odmienny niz przewidziat wyrok,
M. Iwanejko, dz. cyt., s. 140.

“© W ramach $rodkéw organizacyjnych wystepujg uktady regionalne (zgodnie z rozdz. VIl Karty NZ) i procedury
Rady Bezpieczenstwa NZ (wedtug rozdz. VII Karty NZ).

W zasadzie procedura wszystkich srodkéw pokojowego zatatwiania sporéow rozpoczyna sie rokowaniami.
Mogg wiec one poprzedzac utworzenie komisji badan, koncyliacyjnej lub arbitrazowej; mogg tez stanowié faze
koricowa procedury pojednawczej czy badan, dostarczajgc materiatu wyjsciowego do rokowan bezposrednich
miedzy stronami w sporze. Takze w sprawach podjecia procedury arbitrazowej czy sadowej rokowania
stanowig pierwszy krok, J. Sutor, dz. cyt., s. 79.

* Do wymienionych s$rodkéw dyplomatycznych, sgdowych i organizacyjnych warto dodac¢ srodki wtasne
(odwetowe), ktérymi sg retorsje i represalia, stanowigce faktycznie srodki przymusu.

# zasada wyzszosci srodkdw pokojowych nad zbrojnymi byta znana juz w starozytnosci. Nawigzywat do niej
Cyceron, a nastepnie Sw. Augustyn, ktdrzy rokowania (tac. disceptatio, colloquium) uznawali za szlachetniejsze
od wojny sposoby rozstrzygania sporéw, a obowigzkowi ich zastosowania nadawali charakter warunku uzycia
sity w wypadku watpliwych przyczyn wojny, K. Kocot, dz. cyt., s. 71-72. Cyceronowi przypisuje sie stynne zdanie,
ze istniejg dwa sposoby rozstrzygania sporéw; jeden przy pomocy argumentow, drugi — przy uzyciu sity,
a poniewaz pierwszy z nich jest wtasciwy cztowiekowi, a drugi dzikim zwierzetom, nalezy uciec sie do drugiego
sposobu tylko wowczas, gdy nie mozemy uzyc pierwszego. Cyt. za: J. Sutor, dz. cyt., s. 15-16.

4 Konwencja haska o pokojowym zatatwianiu sporow miedzynarodowych z 18 pazdziernika 1907 roku
pozostaje pierwszg umowg wielostronng, poswiecong w catosci tej problematyce. Zastgpita ona uchwalong na
| konferencji haskiej analogiczng konwencje z 29 lipca 1899 roku. Obecnie najwazniejszym zrédtem prawa
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uniwersalnych. Polegajg one przede wszystkim na dyskusjach miedzy
zainteresowanymi stronami w celu uzgodnienia rdznych opinii lub przynajmniej
zrozumienia réznych stanowisk®. Sg techniczna forma porozumiewania sie miedzy
panstwami we wszystkich sprawach przedmiotowych. Strony w ich trakcie moga
zapoznac sie z istotg sporu i wyjasni¢ przeciwstawne argumenty czy rozne punkty
widzenia. Uniwersalnos¢ polega na ich zastosowaniu do kazdego sporu i w kazdym
jego stadium. Sg wiec $rodkiem samodzielnym, ale tez mogg stanowi¢ wstep do
innych procedur i $rodek pomocniczy®®. W doktrynie prawnomiedzynarodowej utarto
sie przekonanie, ze prawie kazde rozstrzygniecie sporu muszg poprzedza¢ pewnego
rodzaju wstepne rokowania, celem okres$lenia na przyktad srodka i procedury, jakie
maja by¢ zastosowane przy rozwiazywaniu konkretnego sporu®’.

Inicjatywa podjecia negocjacji nalezy zawsze do stron sporu, ktére tym samym
sprawujg petng kontrole nad procesem jego rozwigzywania. Wynik negocjacji zalezy
przede wszystkim od gotowosci stron do zawarcia porozumienia. Negocjacje
prowadzi sie w roznych fazach zatatwiania sporu, takze po zastosowaniu innych
metod, jesli sytuacja wymaga dalszego sprecyzowania stanowisk stron, na przyktad
po orzeczeniu komisji sledczej co do stanu faktycznego, strony ustalajg warunki
rozstrzygniecia sporu wtasnie w drodze negocjacji*.

Rokowania bezposrednie opierajg sie na zaufaniu stron. Gwarantujg

zachowanie maksymalnej dyskrecji, pozwalajgcej na uwzglednienie delikatnych

dotyczacego zatatwiania sporéw miedzynarodowych pozostaje Karta NZ (rozdz. VI, XIV, Statut MTS).
Zobowigzuje ona wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ do zatatwiania swoich sporéw srodkami pokojowymi,
a wiec gtdwnie w drodze rokowan. Nakazuje ich podejmowanie w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do
przerodzenia sie sporu w konflikt mogacy zagrozi¢ miedzynarodowemu pokojowi i bezpieczenstwu.
> M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 542.
*w tym kontekscie warto przywotac¢ historyczny wymadg rokowan uprzednich, spotykany w Pakcie Ligi
Narodéw, traktatach pokojowych po Il wojnie swiatowej, umowach powierniczych i in. Zaktadat on koniecznos¢
uprzednich rokowan w sensie wyprzedzania innych procedur lub odwotywania sie do Srodkéw wtasnych
(odwetowych) panstw. Obecnie w prawie miedzynarodowym nie ma obowigzku uprzednich rokowan, R. Bryta,
dz. cyt., s. 29-30.
7o Sutor, Rokowania dyplomatyczne — podstawowym sposobem pokojowego regulowania sporow
miedzynarodowych, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1969, nr 4, s. 75.
®w. Goéralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. VIII poprawione i uzupetnione przez
S. Sawickiego, Warszawa 2001, s. 396.
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kwestii, w tym ambicjonalnych i prestizowych. Brak dobrej woli i zaufania nie tworzy
dobrych warunkow wyjsciowych dla negocjacji. w doktrynie
prawnomiedzynarodowej wskazuje sie, ze zobowigzanie do podjecia rokowan moze
wynika¢ z konkretnych uméw miedzynarodowych, a takze decyzji trybunatow™. Jak
stwierdza Malcolm Shaw, kiedy mamy do czynienia ze zobowigzaniami do
prowadzenia rokowan, obejmuje to rowniez zobowigzanie do prowadzenia ich w celu
zawarcia porozumienia, o ile jest ono mozliwe°.

Rokowania bezposrednie gorujgq zdecydowanie nad innymi sposobami
pokojowego zatatwiania sporow, przede wszystkim dlatego, ze w niczym nie urazajq
ambicji panstw, ktore bez nacisku z zewngqtrz (przynajmniej formalnie) same zgadzajg
sie na okreslone rozwigzanie sporu. Zastosowanie tej formy rokowan ma szczegolne
znaczenie w sytuacji panstw rywalizujgcych ze sobg i wrazliwych na sprawy prestizu
i suwerennosci’'. Zatem sposréd zalet rokowan bezposrednich nalezy wymienié¢ m. in.
ich:

e naturalnosc i autentycznos¢ zaangazowania i wysitku stron na rzecz osiggniecia
porozumienia;

e adwersaryjnosc, czyli mozliwosé przedstawiania przeciwstawnych
argumentow;

e wybdr elastycznych procedur okreslania warunkéw, definiowania intereséw,
obrony stanowisk®;

e wykorzystywanie regut i przepiséw prawa wedtug uznania stron>’;

* W orzeczeniu dotyczagcym jurysdykcji w sprawie towisk islandzkich MTS uznat, ze jezeli w odniesieniu do
jakiejS kwestii wystepujg sprzeczne interesy i uprawnienia stron sporu, najwtasciwszg metody jego
rozstrzygniecia s3 negocjacje, poniewaz pozwalajg one na zréwnowazone i sprawiedliwe rozwigzanie
wszystkich kwestii spornych, W. Czaplinski, A. Wyrozumska, dz. cyt., s. 459-460.

*M.N. Shaw, dz. cyt., s. 542.

LR Bierzanek, Zafatwianie sporow miedzynarodowych: 1945-1973. Studium prawno-polityczne, Warszawa

1974, s. 183.

2 Preferowanie rokowan bezposrednich prowadzonych w duchu wzajemnego zrozumienia i osiggniecia
obopdlnych korzysci w samym zatozeniu cechuje odejscie od sztywnych ram legalizmu i elastyczne poszukiwanie
rozwiqzan najbardziej dogodnych politycznie, M. Iwanejko, dz. cyt., s. 156.
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e uzaleznienie szybkosci (tempa) rozmoéw od woli zainteresowanych stron;

e osobisty, przyjazny kontakt negocjatoréw-przedstawicieli stron (wiez
sytuacyjna, informacyjna i emocjonalna);

e mozliwos¢ zapewnienia maksymalnej dyskus;ji (kuluary) i dyskrecji (poufnosé);

e dozowanie informacji o negocjacjach — od decyzji stron zalezy, w jakim stopniu
przebieg rokowan bedzie znany opinii publicznej;

e uruchomienie i powrdt do stotu rokowan w kazdym stadium sporu.

Oprocz zalet rokowania bezposrednie majg takze swoje stabosci i wady — nie
zawsze sprzyjajq one ustalaniu faktow w sposdb obiektywny i bezstronny, a nawet
mogq toczyc¢ sie pod presjq silniejszej strony uczestniczqcej w sporze, zagrazajqc
opartym na prawie interesom parstwa®. Moga by¢ mianowicie przykrywka dla
tworzenia stosunkdw nieréwnoprawnych (wymuszanie przez mocarstwa ustepstw na
stabszych, typowe Zrédfo protektoratdw, regulacji kolonialnych, polityka wobec Chin
przed | wojna s’wiatowa)ss. Prowadzenie rokowan bezposrednich grozi niekiedy ich
zablokowaniem, grag na zwtoke — usztywnienie stanowisk stron nie rokuje postepu.
Nieustepliwo$é¢ stron wobec wzajemnych propozycji uregulowania sporu,
motywowana formutg non possumus non volumus (tac. — nie mozemy, gdyz nie
chcemy) staje sie przyczyna dojécia rokowan bezposrednich do , martwego punktu”>’.

Oznacza to, ze czynnik wolicjonalny przesadza zardwno o sukcesie, jak

i o niepowodzeniu negocjacji. W rokowaniach moze tez pojawi¢ sie grozba

>3 Negocjacje podejmuje sie tam, gdzie nie ma zadnych reqgut postepowania lub gdy strony chcqg wyjs¢ poza

ustalone procedury, obejs¢ obowiqzujgce zasady i znalezé wtasne rozwiqzania, R.. Lewicki, B. Barry,
D.M. Saunders, Zasady negocjacji, Poznan 2011, s. 23.
>* Jolanta Bryta dodaje do tych zalet najdogodniejszy srodek poszukiwania kompromisowych formut i czynienia
ustepstw na zasadzie wzajemnosci, a wiec pozwalajgcych na zabezpieczenie interesow i suwerennych praw
stron w sporze, J. Bryta, dz. cyt,, s. 26.
> R. Bierzanek, Wspdfczesne stosunki miedzynarodowe, Warszawa 1980, s. 196.
> Wymuszanie nieréwnoprawnych umow obejmowato m.in. stosowanie tzw. dyplomacji kanonierek oraz
polityki zniechecania (ang. dissuasion) jako srodka nacisku badz grozby, J.M. Nowak, dz. cyt., s. 23.
>’ Jedli rokowania utkng w ,martwym punkcie” i grozi im zerwanie lub odroczenie sine die, woéwczas strony
winny szukaé rozwigzania spornej kwestii za pomocg innych sposobdéw pokojowego rozwigzania sporéw,
J. Sutor, Rokowania dyplomatyczne..., s. 72.
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zastosowania taktyki posunie¢ faktycznych (faktéw dokonanych — fr. faits accompli)®®,
celem jednostronnego zabezpieczenia stanu posiadania lub zaspokojenia swoich
roszczen. Posuniecia takie powodujg na ogot poszerzenie sie sporu i jego zaostrzenie,
eskalacje presji, grozbe zerwania rokowan, a co gorzej, stosunkéw
dyplomatycznych®. W tej fazie nastepuje zazwyczaj upublicznienie spraw spornych
i intensyfikacja napiecia. Ros$nie zainteresowanie stron trzecich i w rézny sposob
przejawia sie tzw. solidarno$¢ miedzynarodowa. Rodzi sie wowczas pole dla
dyplomatycznych srodkdw posrednich: dobrych ustug, badan, posrednictwa czy
pojednawstwa. Inne mozliwosci wynikaja z zablokowania rokowan na nizszym
szczeblu, co moze zadecydowa¢ o przeniesieniu ich na wyiszy szczebel,
w ostatecznosci na spotkanie ,,na szczycie"so.

Rokowania bezposrednie mogg by¢ substytutem rozmaitych celéw i prowadzié
do efektéw ubocznych. Samo utrzymanie kontaktu z drugg strong moze by¢
wazniejsze od porozumienia, negocjacje mogg zastepowac inne srodki, w tym
stosowanie sity; mogg sprzyja¢c demonstracji wzajemnego zrozumienia, ale takze
wprowadzaniu przeciwnika w bfgd; mogg stuzy¢ propagandzie pewnych intencji,
pobudzaniu opinii miedzynarodowej; wreszcie mogg sprzyja¢ wptywaniu na strony
trzecie®.

Za pomocq negocjacji mozna usitowac rozstrzygnqgc spor, ustalic nowe reguty,
okreslic sposdb stosowania dawnych regut, poszukiwac zblizenia rozbieznych

interesow albo wypracowywaé w dtuzszej perspektywie czasowej zbiorowe

8 Polityka faktow dokonanych polega na tym, ze jakies panstwo, swiadome swojej sity wojskowej i korzystajgc
ze stabosci, tchorzostwa lub niezdecydowania parstw zainteresowanych, doprowadza jednostronnie do skutku
swoje zamiary, a potem poleca specjalistom usprawiedliwienie owego postepowania argumentami prawnymi,
historycznymi czy innymi. Przyktadem takiej polityki faktow dokonanych byto zachowanie sie Hitlera w latach
1936-1939, kiedy remilitaryzowat Nadrenie, wypowiedziat czes¢ Xl Traktatu wersalskiego, zagarngt Austrie,
Sudety, wreszcie Czechostowacje, J. Makowski, dz. cyt. s. 37.
*° Rokowania »z pozycji sity«, uciekanie sie do metod nacisku, grozb i stwarzania faktow dokonanych,
domaganie sie przyjecia zqdan »bez dyskusji« - majq charakter dyktatu i sq sprzeczne z zasadq rokowan
dyplomatycznych jako instytucji prawa miedzynarodowego, ). Sutor, Rola negocjacji, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1972, nr 7-8, s. 7.
60 Przyktad rokowan polsko-rosyjskich na temat wycofania wojsk b. armii radzieckiej.
o). Bryta, dz. cyt. s. 61-65.
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reglamentacje. Negocjacje moze zwiericzy¢ porozumienie, przy czym porozumienie to
moze zostac sformalizowane za pomocq narzedzi prawnych, lecz nie musi. Negocjacje
sq chlebem powszednim stosunkéw miedzynarodowych, i w tym sensie paristwa, czy
raczej ich stuzby dyplomatyczne sq negocjacyjnymi maszynami, wcielajgcymi w Zycie
zasade kardynata Richelieu: »Negocjujcie, zawsze negocjujcie!«. Te wszechobecnos¢
negocjacji nasila dodatkowo wspodfczesne dgzenie do zakazywania albo przynajmniej
ograniczania odwofywania sie do przemocy i wojny jako narzedzi polityki narodowej
lub rozstrzygania antagonizmdw miedzy panstwami. Rozwdj instytucjonalnej
dyplomacji w tonie organizacji miedzynarodowych raczej udoskonalit i wzbogacit
formy negocjacji, niz zmienit ich nature, gdyz organizacje te sq w znacznej mierze
instancjami negocjacjisz.

W arsenale srodkéw dyplomatycznych panstw i organizacji miedzynarodowych
prawo przewiduje instytucje konsultacji, rozumianych jako instrument o wielorakim
znaczeniu (wypracowanie zgodnych stanowisk, wymiana informacji, rozwazanie
spraw wycinkowych, sprawdzenie, jakie s3 zapatrywania i intencje drugiej strony)®.
Do konsultacji odwotywaty sie postanowienia organizacji Uktadu Warszawskiego
w art. 3 i Traktatu Waszyngtoriskiego, powotujacego NATO w art. 4%, Negocjacje
i konsultacje odnoszg sie do dwu réznych form aktywnosci. W negocjacjach strony
uznajg koniecznos¢ osiggniecia porozumienia, w konsultacjach jedna ze stron
zastrzega sobie prawo do podejmowania jednostronnych decyzji®®. Celem konsultacji
jest zapobieganie powstawaniu sytuacji spornych, wczesne ich rozpoznawanie
i uregulowanie. Czesto konsultacje stuzg jako eufemizmy w zawartych

porozumieniach, na przyktad art. 6 radziecko-australijskiego uktadu z 1966 roku

62, Sur, dz. cyt., s. 23.
% Zanim dojdzie do wtasciwych rokowarn miedzy stronami, po wstepnym zajeciu stanowisk odbywajq sie zwykle
konsultacje, zarowno wewngtrz stron, jak i miedzy nimi. Mogq one stanowic¢ rodzaj wymiany poglgdow, ktory
tym sie rozni od negocjacji wtasciwych, Ze stuzy wyjasnieniu stanowisk niz osiggnieciu porozumienia,
A. Szatkowski, Negocjacje miedzynarodowe, Krakdw 1996, s. 65.
® Traktat waszyngtonski stanowi w art. 4, ze konsultacje majg by¢é prowadzone miedzy stronami ilekro¢
zdaniem ktérejkolwiek z nich zagrozona bedzie integralnosc¢ terytorialna, niezaleznos¢ polityczna Iub
bezpieczenstwo ktdrejkolwiek z nich, S. Bielen (opr.), dz. cyt., s. 340.
A Fowler, Jak skutecznie negocjowac, Warszawa 2001, s. 21.
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postanawiat, ze umawiajgce sie strony godzq sie konsultowac razem w kazdym czasie
na Zqdanie ktorejkolwiek ze stron w jakiejkolwiek sprawie dotyczqcej dziatania tego
ukfadu *°.

Konsultacje majg zazwyczaj charakter prewencyjny, ograniczony do spraw
procedury uregulowania, a nie samego rozwigzania sporu. Wystepuje réznica miedzy
konsultacjami (zwtaszcza gdy w ich celu tworzy sie specjalne organy w formie komisji
czy komitetu konsultacyjnego, na przyktad Rada OPA) a organami o charakterze
konsultatywnym (doradczym), na przyktad Doradczy Komitet Obrony OPA.

Konsultacje prowadzi sie zwykle na nizszym szczeblu niz negocjacje (ich celem
jest studiowanie sytuacji dla unikniecia przeszkdéd i kontrowersji, proponowanie
szczegdtowych Srodkéw prawnych). Konsultacje mogg poprzedzaé witasciwe
negocjacje i mogg by¢ prowadzone w kazdym czasie juz po zawarciu porozumienia
(na przyktad w sprawach umoéw lotniczych) — w tej drugiej fazie chodzi zawsze
o interpretacje przepiséw, wymiane doswiadczen i informacji.

Podejscie prawne do negocjacji miedzynarodowych akcentuje role trzeciej
strony. Jej powotanie ma te zalete, iz mediator®” wystepuje w imieniu obydwu stron,
stara sie objg¢ caty problem z punktu widzenia dwu partnerdw. Mediacja wyrasta
czesto w sposdb naturalny z dobrych usIugGg, ktorych celem jest umozliwienie
bezposredniego kontaktu stronom sporu, a takze doprowadzenie ich do stotu
rokowan. O ile w mediacji potrzebna jest zgoda obu stron, o tyle w dobrych ustugach
wystarczy fakt zgtoszenia gotowosci do ich $wiadczenia i zgody jednej ze stron®. Ich
oferent nie uczestniczy w bezposrednich rokowaniach i nie moze wysuwaé witasnych
propozycji zatatwienia sporu. Oba sposoby regulowania spordw przy udziale osdb

trzecich pojawity sie w praktyce miedzy panstwami juz w czasach starozytnych. Dobre

o Cyt. za: M. lwanejko, dz. cyt., s. 145.
67 . , .

tac. medius — pos$redniczacy.
® Dobre ustugi (tac. bona officia, ang. good offices) sg procedurg pomocniczg, ktéra utatwia rokowania
bezposrednie miedzy stronami i nawigzuje je w razie ich zerwania.
69 . ; . . . . .

Dobre ustugi mogga by¢ zazadane przez jedng ze stron, zadane przez obie strony lub zaofiarowane przez
panstwo trzecie. Zaofiarowanie dobrych ustug nigdy nie moze by¢ uwazane za akt nieprzyjazny.
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ustugi i posrednictwo stanowig forme interwencji, tj. dyplomatycznego udziatu osoby
trzeciej w rokowaniach miedzy stronami sporu’. Réznica miedzy tymi dwoma
sposobami zatatwiania sporéw jest niewielka i moze byé¢ trudna do uchwycenia
w praktyce’®.

Mediator uczestniczy w rokowaniach bezposrednich, nierzadko zainicjowanych
uprzednio przez niego w drodze dobrych ustug, gtdwnie jako swiadek i gospodarz”.
Kandydatami oferujgcymi dobre ustugi mogg by¢: panstwa (badz przywddcy tych
panstw), utrzymujgce dobre stosunki ze stronami konfliktu; mocarstwa
predestynowane do narzucania stabszym wtasnych rozwigzan (na przyktad
»dyplomacja wahadfowa” sekretarzy stanu USA; taki wystannik znajduje postuch ze
wzgledu na prestiz mocarstwa, ktore reprezentuje); emerytowani mezowie stanu,
osoby wielkiego formatu, majgce realistyczne pomysty i odpowiednie wptywy
w catym $wiecie, by owe pomysty wciela¢ w zycie’®, a takze czas, (na przyktad Jimmy
Carter, Felipe Gonzalez’*; ten ostatni zaoferowat swoje dobre ustugi w 1998 roku
prezydentowi Serbii Slobodanowi Miloseviciowi); wreszcie politycy zadni rozgtosu,
pojawiajacy sie wszedzie tam, gdzie gtosno (takim przyktadem byt dyktator libijski ptk
Muammar Kadafi, ktéry w niemal kazdym konflikcie oferowat swoje dobre ustugi).
Nie bez znaczenia jest mediacyjna rola organizacji miedzynarodowych’®. Mediacja ma
zawsze charakter fakultatywny, odbywa sie za zgoda stron. Mediator nie jest sedzig

. . . . . . s , 7 .
czy arbitrem, lecz jedynie doradcg, moze tez udzielac zaleceri stronom’®. Warunkiem

0, Sutor, Pokojowe zatatwianie sporéw..., s. 119-132.
Tw. Czaplinski, A. Wyrozumska, dz. cyt., s. 461.
M. Iwanejko, dz. cyt., s. 165.
” Do najstynniejszych mediatoréow w historii XX wieku nalezat prezydent USA Theodore Roosevelt, ktéry
doprowadzit dzieki osobistej mediacji do zawarcia pokoju w Portsmouth, konczgcego wojne rosyjsko-japoriska,
za co otrzymat pokojowg Nagrode Nobla.
I Uprawiajgcy tzw. broker diplomacy (ang.) - okreslenie aktywnosci dyplomatycznej wybitnych osobistosci
i niektdrych organizacji pozarzagdowych, ukierunkowanych na rozwigzywanie konfliktéw.
> Jako instytucje wyposazone we wzgledng autonomie i usytuowane miedzy panstwami, organizacje
miedzynarodowe z jednej strony dysponujg wtasnymi wplywami o rdznej sile, z drugiej zas stuzq jako
katalizatory niektdrych procesow miedzyparistwowych, S. Sur, dz. cyt., s. 373.
T w. Czaplinski, A. Wyrozumska, dz. cyt., s. 461.
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jest poszanowanie suwerennych praw stron w sporze i dobrowolny udziat tych stron
w zatatwianiu sporu przy udziale mediatora.

Mediatorem mogg by¢ nie tylko podmioty prawnomiedzynarodowej, ale takze
osoby fizyczne: mozliwe jest posrednictwo osobiste, indywidualne i zbiorowe, przez
organizacje miedzynarodowe i ich organy. Podstawowg przestankg prowadzenia
skutecznych mediacji jest zaufanie stron w stosunku do mediatora. Wazng role
odgrywa tez poufno$é¢ tej procedury. Mediator stwarza stronom motywacje do
zawarcia porozumienia (jezeli sie nie dogadacie, to...), ubezpiecza strony przed
rozwojem nieprzewidzianych wypadkdéw, gwattownym czy destrukcyjnym rozwojem
sytuacji, modyfikuje ograniczenia organizacyjne, w ktérych mozna zmieniaé
obowigzujgce przepisy (wymaga to odpowiedniej kompetencji legislacyjnej),
wprowadza ogdlne normy postepowania i kontroluje ich przestrzeganie (na przyktad
demaskuje demagogie), wyraza ocene poszczegdlnych posunie¢ negocjatorow
i akceptacje dla konkretnych rozwigzan”’.

Jako strona trzecia, mediator ma do dyspozycji zestaw srodkéw do wptywania
na przebieg negocjacji. Mogg to byé: szybka propozycja tymczasowego rozwigzania
jako pierwszy krok do kompromisu; ukazanie, ze w sytuacjach bez wyjscia pewne
wyjscia jednak istniejg; stymulowanie do pracy w krotkim czasie; kierowanie
pertraktacjami; przerywanie zbyt dtugich wywododw i ukierunkowywanie dyskus;ji;
wspieranie postaw poprawnych, otwartosci i kompromisowosci, a odrzucanie postaw
rywalizacji i nieszczerosci; blokowanie tendencji do rozszerzania tematyki negocjacji
w nieskonczonos$é; wykorzystywanie przewagi psychologicznej: strony tatwiej pdjda
na ustepstwa wobec mediatora niz wobec oponenta’®.

Mediator powinien mie¢ umiejetnos¢ oddziatywania na innych, duze

kompetencje, zdolno$¢ sterowania przebiegiem negocjacji’®, utrzymywaé stosunki

7 H. Qi, A Comparison of the Effectiveness of International Conflict Mediation Strategies, ,Chinese Journal of

International Politics” 2007, vol. 1, s. 589-622.

BK. Bargiel-Matusiewicz, Negocjacje i mediacje, Warszawa 2007, s. 87-96.

7 Mediator moze wprowadzac do procesu takie elementy jak nacisk czy kary i nagrody, J. Bryta, dz. cyt., s. 168.
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z obiema stronami, doktadnie zrozumiec¢ przedmiot sporu. Mediator tatwiej niz jedna
z 0sOb bezposrednio zaangazowanych w konflikt moze oddzieli¢ ,ludzi od problemu”
i skierowac dyskusje na interesy i mozliwosci. Moze tez zasugerowac jakas neutralng
baze rozstrzygniecia sporu. Trzecia strona moze oddzieli¢ poszukiwanie rozwigzan od
podejmowania decyzji, ograniczy¢ liczbe decyzji niezbednych do osiggniecia
porozumienia i pomoéc stronom zrozumieé, co otrzymajg, kiedy podejma decyzje.
Jednym ze sposobdw, za pomoca ktérego moze to wszystko uczynic, jest tzw.
procedura jednego tekstu. Jesli strony nie mogg dojs¢ do porozumienia, wkracza
mediator, ktéry rozpoznaje doktadnie wszystkie ich interesy, prosi o jasne okreslenie
ich stanowisk, naciska na dfugg serie ustepstw, sporzadza liste oczekiwan i potrzeb,
dokonuje ich klasyfikacji wedtug waznosci, przedstawia kolejne wersje, punkt po
punkcie, prosi o krytyke, postepuje tak az do uzyskania jednego tekstu porozumienia.
Oznacza to dtugi i Zzmudny proces dochodzenia do kompromisu. Kwestig otwartg
pozostajg gwarancje realizacji zobowigzan, wynikajgcych z zawartego dzieki
posrednictwu porozumienia. Wedtug Rogera Fishera, Williama Ury’ego i Bruce’a
Patrona, procedura jednego tekstu nie tylko przesuwa gre daleko od negocjacji
pozycyjnych, ale tez znacznie upraszcza zardwno proces poszukiwania rozwigzan, jak
i wspodlnego podejmowania decyzji. Najstawniejszy przypadek zastosowania
procedury jednego tekstu odnosi sie do roli mediacyjnej USA w Camp David
w 1978 roku miedzy Egiptem a lzraelem. Poprawianie szkicu rozwigzania,
zaproponowanego przez Waszyngton trwato 13 dni i objeto 23 wersje, az do
akceptacji. Procedura sprawdzita sie nadzwyczaj dobrze jako metoda ograniczenia
liczby decyzji, zmniejszenia niepewnosci zwigzanej z kazdg z nich i zapobiegania
zamykaniu sie kazdej ze stron oraz trwaniu przy swoich stanowiskach. Procedura
jednego tekstu jest uzyteczna w negocjacjach dwustronnych z udziatem mediatora,

ale wprost niezbedna w negocjacjach wielostronnych. Jest to jedyny sposéb
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uproszczenia procesu podejmowania decyzji i punkt wyjscia do wzajemnego

komunikowania®.

Zasady negocjacji miedzynarodowych

Negocjacje miedzynarodowe, w tym dyplomatyczne, opierajg sie na wielu
zasadach moralnych, politycznych i prawnych, ktére decyduja o ich powodzeniu®.
Naruszenie zasad oznacza zwykle poderwanie zaufania miedzy stronami, moze
powodowac zatamanie procesu negocjacyjnego, a nawet zerwanie stosunkow
wzajemnych. Dlatego stusznie zauwaza sie, ze strony rokowan sg motywowane
mieszaning moralnosci i kalkulacji w ich stosowaniu®’. Ponadto z praktyki
negocjacyjnej wiadomo jest, ze samo powotywanie sie na zasady wcale nie utfatwia
osiggniecia porozumienia.

Zrédet regut gry w negocjacjach (fr. princepes des négociations) nalezy szukaé
w starozytnosci, wraz z ksztattowaniem sie zasad goscinnosci i nietykalnosci
postaricdw®. Z czasem powstata praktyka, ktérej wynikiem byto uksztattowanie sie
wielu norm zwyczajowych. Mimo ze dotychczas zawarto wiele konwencji
miedzynarodowych, dotyczacych reprezentacji i  wystepowania  panstw
w obrocie miedzynarodowym, to jednak brakuje spdjnego kodeksu norm,
odnoszacych sie do negocjacji dyplomatycznych.

Poniewaz negocjacje dyplomatyczne naleza do czynnosci
prawnomiedzynarodowych, zatem ich zwigzek z przestrzeganiem norm

prawnomiedzynarodowych pozostaje nierozerwalny®®. Normy te znajdujemy

8 R. Fisher, W. Ury, B. Patton, Dochodzqc do TAK. Negocjowanie bez poddawania sie, Warszawa 2013,

s. 155-156.

¥ Rodowsd rozmaitych zasad siega starozytnosci. Tak wiec na przyktad indyjski kodeks prawny Manu

(Protoplasty Ludzkiej Rasy) regulowat pokojowe rozwigzywanie skomplikowanych kwestii miedzy panstwami

w sposob pokojowy. Przyktadow przestrzegania zasad dostarcza takze historia starozytnej Hellady i Rzymu. Zob.

Szerzej: Ch. Jonsson, R. Langhorne (eds), History of Diplomacy, London 2004.

8, Bryta, dz.cyt., s. 136.

8 Zaden rzqd nie chce zdyskredytowac swojej wiarygodnosci, nie dotrzymujgc gwarancji bezpieczerstwa dla

negocjatora strony przeciwnej. Tamze.

# prawo miedzynarodowe nie reguluje sprawy procedury rokowan dyplomatycznych, nie wigzgc i nie krepujac

stron a priori okreslonymi zasadami postepowania podczas rokowan, ktore mogtyby okazac sie niewygodne dla
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w Zrédfach prawa miedzynarodowego, posréd ktérych Karta Narodéw Zjednoczonych
pozostaje aktem naczelnym, a jej wyktadnie autentyczng stanowi Deklaracja zasad
prawa miedzynarodowego, dotyczgcych przyjaznych stosunkéw miedzy panstwami,
z 24 pazidziernika 1970 roku. Do najwazniejszych zasad prawnych negocjacji
dyplomatycznych zaliczamy zasady: praworzadnosci miedzynarodowej, suwerennej
rownosci panstw, nieingerencji w sprawy wewnetrzne drugiej strony/stron, dobrej
wiary, ufnosci i wiarygodnosci, partnerstwa i wzajemnych korzysci, swobody
wyrazania woli, wypowiadania sie i artykulacji oczekiwan, nieszkodzenia drugiej
stronie i panstwom trzecim. Przestrzeganie wymienionych norm jest konsekwencjg
przekonan o koniecznosci podejmowania dziatan zgodnych z prawem i prowadzgcych
do celu (jest wyrazem coraz dojrzalszej Swiadomosci prawnej posrdd elit rzagdzacych);
jest wynikiem przymusu lub jego grozby ze strony panstwa silniejszego, ugrupowan
sojuszniczych lub organizacji miedzynarodowej; jest rezultatem interesu panistwa,
dostrzeganego w odwzajemnionym dziataniu innego panstwa badz panstw. Zwfaszcza
ten ostatni motyw sktania panstwa do adaptacji (dostosowania sie) i regulowania
swoich potrzeb oraz intereséw na drodze przetargu i kompromisu®®. Znajduja wiec
w negocjacjach dyplomatycznych zastosowanie zaréwno normy prawa
dyplomatycznego (immunitety i przywileje, ekstradycja, azyl i in.), prawa handlowego,
komunikacyjnego, jak réwniez normy rozbrojeniowe i w sprawie $rodkéw budowy
zaufania.

Posrdd norm zwyczajowych na uwage zastugujg zasady: wzajemnego szacunku
(czci), unikania sporéw na temat statusu stron negocjujacych, przestrzegania
uzgodnionego porzagdku negocjowania, przestrzegania czeSciowych porozumien,

zachowania elastycznosci, unikania ultimatum, odwzajemniania ustepstw,

jednej z nich. Procedura oraz porzadek obrad ustalane sg zazwyczaj przez same zainteresowane strony i nie
mogg by¢ narzucane ktérejkolwiek z nich. Niekiedy skomplikowane i kontrowersyjne sprawy procedury majg
jednak wazine znaczenie dla sprawnego i pomysinego przebiegu rokowan, gdyz kryjg sie za nimi istotne
polityczne kwestie. Rokowania na tematy proceduralne mogg na przyktad stanowi¢ wskazéowke w sprawie
wykazania dobrej woli i pojednawczosci stron, J. Sutor, Rokowania dyplomatyczne..., s. 75-76.
85 .
A. Szatkowski, dz. cyt., s. 19.
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odwzajemniania przystug, powstrzymywania sie od jawnych ktamstw®®, unikania
nieuzasadnionego okazywania emocji, brutalnosci i gwattownoséci®’. Wszystkie reguty
sprzyjajag wiekszej przewidywalnosci dziatan stron, przez co racjonalizacji ulegaja
koszty rozméw i sprzyja to podnoszeniu wzajemnej wiarygodnosci. Maleje tez
prawdopodobienstwo odbioru dziatan w kategoriach manipulacji. Reguty nie sg czyms
niezmiennym w czasie, ale ich zmiana wymaga poinformowania drugiej strony lub
konsultacji z nia®®.

Protokdét dyplomatyczny narzuca szereg reguf, zwigzanych z organizacjg
i technikami stuzby zagranicznej, w tym takze organizowania rokowan
dyplomatycznych. Na szczegdlng wszak uwage zastugujg reguty dobrego wychowania
(fr. savoir vivre) oraz etykiety i dobrych manier®®. Wprawdzie do$wiadczeni praktycy
zauwazajg, ze btedy protokolarne i rozmaite faux pas sg nieuniknione, ale nalezy
podchodzi¢ do nich — jesli dotyczg drugiej strony — z zyczliwg wyrozumiatoscig, zas do
wtasnych — z wyraznym daniem do zrozumienia, ze nie wynikajg one ze ztej woli.
Humorystyczne pomniejszanie wagi problemu jest najlepszym rozwigzaniem w takich
sytuacjach®.

Sposréd zasad prawnych na czoto wysuwa sie zasada praworzadnosci
miedzynarodowej — legalizmu (ang. rule of law), tj. przestrzegania w procesach
negocjacyjnych norm zwyczajowych i stanowionych, a zwtaszcza ius cogens i zasad
Karty NZ. Kazde rozwigzanie sporu miedzynarodowego za pomocg rokowan

dyplomatycznych wzbogaca istniejgce prawo miedzynarodowe o nowe reguty,

% liczne sq powody, ktére modyfikujg regute prawdomdwnosci w negocjacjach miedzynarodowych. Nalezq do
nich chocby podstawowe zasady dyskusji negocjacyjnej, na przyktad poufnosci czy tajemnicy paristwowej,
a takze troska o bonum commune (fac. dobro wspdlne) czy wzglgd na vis maior (tac. sita wyzsza). Dlatego
autorzy poradnikdw uznajq, ze negocjator nigdy nie powinien méwic nieprawdy, ale tez nie musi zawsze mowic
catej prawdy, S. Dtugosz, dz. cyt., s. 19.
¥ ). Bryta, dz. cyt., s. 137-144.
BA. Winch, S. Winch, Negocjacje: jednostka, organizacja, kultura, Warszawa 2005, s. 53.
8w poradnikach negocjacyjnych zwraca sie uwage na umiejetnosci ,poruszania sie w salonie”, co znajduje
wyraz we francuskiej terminologii: politesse (uprzejmosc), galanterie (wytwornos$¢ i umiejetnosé prawienia
komplementéw), esprit (zmyst humoru), complaisance (grzeczno$¢ i ustuznosé), enjouement (umiejetnosé
bawienia, zwtaszcza w odniesieniu do dam), flatterie (umiejetno$¢ zrecznego schlebiania i chwalenia), bon mot
(dowcip, zreczne powiedzenie), J.M. Nowak, dz. cyt., s. 81.
P mze, s. 74.

271



precedensy i interpretacje®’. O ile jednak wszystkie normy traktatowe moga ulega¢
zmianom, o tyle normy imperatywne nie mogg by¢ przedmiotem negocjacji. S3 one
rezultatem woli powszechnej, woli ,,spotecznosci miedzynarodowe;j” jako catosci (tac.
voluntas civitatis maximae servanda est)®.

Zasada suwerennej rownosci panstw oznacza przede wszystkim prawo
kazdego panstwa do rownosci wobec prawa, integralnosci terytorialnej oraz wolnosci
i niepodlegtosci politycznej. Zasada implikuje poszanowanie indywidualnosci, t;j.
osobowosci” i odmiennosci kazdego z panstw, co znajduje wyraz w kurtuazji

)i réznych  procedurach,

miedzynarodowej  (tac.  comitas  gentium
na przyktad przy zawieraniu umoéw. Z poszanowania rownosci i suwerennosci panstw
w sporze wynika przekonanie, ze volenti non fit iniuria (tac. chcgcemu nie dzieje sie
krzywda). Jest to zasada oparta na zdaniu prawnika rzymskiego Domitiusa Ulpiana
(170-228), wyrazajgca role woli wewnetrznej przy dokonywaniu aktéw prawnych.
Zatem zgoda osiggnieta drogg Scierania sie przeciwstawnych stanowisk w trakcie

negocjacji jest wyrazem suwerennej i rownej woli stron (od kwestii proceduralnych,

na przyktad ksztatt stotu®, przez poszanowanie porzadku prawnego i praw drugiej

oM. Lachs, International Law, Mediation, and Negotiation, [w:] A.S. Lall (ed.), Multilateral Negotiation and
Mediation. Instruments and Methods, New York 1985, s. 192.
%2 K. Kocot, Pacta sunt servanda w prawie traktatow, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1973, nr 12, s. 65-66.
3 Stwierdzenie, ze parnstwo ma osobowosc¢ znaczy, ze jest jednostkq prawnqg zdolng do posiadania praw
i obowigzkéw, do sprawowania pewnych kompetencji i do podlegania pewnym regutom. Ta zdolnosc lezy
w sferze wirtualnej i nie nalezy jej mylic z konkretnym zakresem zobowiqzan, jakie dane paristwo
zaakceptowato, i posiadanymi przez nie prawami. Chodzi tylko o zdolnos¢ wspding dla wszystkich panstw, S.
Sur, dz. cyt., s. 231.
** tac. comitas gentium, fr. courtoisie internationale — sposoby postepowania, oparte jedynie na uprzejmosci,
ktére nie sg Zrédtem prawa, chociaz z biegiem czasu moga przeksztafci¢ sie w zwyczaj miedzynarodowy. Ich
stosowanie zalezy wytgcznie od woli panstwa, J. Makowski, dz. cyt., s. 18-19.
» Zajmowanie miejsca przy stole jest elementem niezmiernie waznym podczas procesu negocjacyjnego. To,
jakie miejsce zajmujemy przy stole, wywiera wptyw na naszq postawe i przebieg rozmowy. Odpowiednie miejsce
dla naszego partnera ma wielkie znaczenie, gdyz od poczgtku rozmowy mozna stworzy¢ klimat przyjacielski lub
zaczqg¢ negocjacje w klimacie konfrontacji (..). Wedtug specjalistow od zaleznosci przestrzennych
najkorzystniejsza jest pozycja na skos, czyli >>przyjacielsko w rogu<<. Obaj partnerzy znajdujq sie na tyle blisko
siebie, aby mdc swobodnie rozmawiad, a jednoczesnie oddzielajgcy ich kawatek blatu sprawia, Ze czujq sie
neutralni i bezpieczni. Atmosfera jest luzna i przyjazna, ma to zwigzek ze swobodnym kierowaniem wzroku.
Dlatego tez przesuniecie krzesta w poczgtkowej fazie rozmoéw na rog stotu moze roztadowac napietq atmosfere
i przyczyni¢ sie do korzystniejszych negocjacji. Warto przy okazji zauwazy¢, ze najkorzystniejsze jest
usytuowanie negocjatoréw przy okragtym stole, ktory nie tylko najpetniej odpowiada zasadzie réwnosci, ale
takze stwarza atmosfere wspotpracy. Uktad ,,poprzez stét”, czyli naprzeciwko siebie podkresla odrebnosc stron,
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strony®®, precedencje”, zasady wiekszosci i jednomys$lnosci, przewodniczenie na
przemian, po regute alternatu®® przy zawieraniu porozumien dwustronnych)gg.

Zasada wzajemnosci stanowi wezet obligacyjny, tgczacy dwa panstwa,
z ktérych kazde obiecuje drugiemu w identycznych okolicznosciach tak samo
traktowacd jego interesy, jak ono traktuje jego. W znaczeniu materialnym polega na
traktowaniu interesdw drugiego w sposoéb scisle taki sam pod wzgledem tresci,
natomiast w ujeciu formalnym polega tylko na stosowaniu traktowania

1% \W sumie chodzi o réwne traktowanie intereséw stron. Z zasada ta

parytetowego
wigze sie udziat w ustalaniu procedur negocjacyjnych. Zadna ze stron w sporze nie
moze na przyktad z goéry i jednostronnie okreslaé¢ terminu rozpoczecia, zakonczenia

lub trwania rokowan, gdyz bytoby to pogwaftcenie zasady wzajemnosci. Kwestie te

prowokuje wszak do konfrontacyjnego stylu rozmoéw, Cz. Szwed, Znaczenie gestow w negocjacjach, Bielsko-
Biata 2002, s. 75-76.

Zawieranie umow miedzynarodowych wymusza znajomos$¢ i respektowanie nie tylko prawa
miedzynarodowego, ale i prawa wewnetrznego partnera negocjacji. Z tych powoddéw nieodzowne jest
wtgczanie do zespotu negocjacyjnego specjalisty lub utrzymywanie statych kontaktéw z prawnikiem, znajgcym
przepisy prawa lokalnego, ktére mogg mie¢ wptyw na jako$¢ i wykonalno$¢ zawartego porozumienia,
H. Januszek, G. Krzyminiewska, Poradnik negocjatora. Jak sprawnie negocjowac, Bydgoszcz 1995, s. 43.

7 tac. praecedere — iS¢ na przodzie; praecedentia — pierwszenstwo, starszenstwo, porzadek pierwszenstwa:
oznacza pierwszeAstwo w randze dyplomatycznej, wyisze zaszeregowanie lub prawo do wyzszego
(wazniejszego) miejsca przy stole albo na sali obrad, J. Sutor, Leksykon dyplomatyczny, Warszawa 2005, s. 293-
294.
% tac. alternare, alternatio — czynic¢ cos na przemian: regufa alternatu albo kolejnosci ma zastosowanie gtdwnie
przy uktadaniu umoéw miedzynarodowych, dla dania wyrazu zasadzie rownosci prawnej panstw. Polega ona na
tym, ze w egzemplarzu przeznaczonym dla danego panstwa figuruje ono wszedzie na pierwszym miejscu,
zarowno w komparycji, jak i przy podpisie i w samej osnowie aktu. Jesli umowe zredagowano w jezykach obu
stron i jesli oba jezyki sg umieszczone en face w dwu kolumnach, w egzemplarzu przeznaczonym dla danego
panstwa jego jezyk jest na pierwszym miejscu, tj. po prawicy heraldycznej (trzymajac jakis dokument przed
oczami, za prawice heraldyczng uwaza sie lewq strone i traktuje sie jg jako strone honorowga). To samo ma
miejsce przy podpisie, J. Makowski, dz. cyt., s. 7-8; J. Sutor, Leksykon dyplomatyczny..., s. 23.
» Gdy tekst umowy jest napisany w jezykach obu panstw, obok siebie, na kolejnych stronach umowy, wéwczas
egzemplarz umowy przeznaczony dla danego panstwa zawiera jej tekst w rodzimym jezyku po lewej stronie.
Jesli zas teksty umowy sg zamieszczone na osobnych stronicach, wowczas tekst umowy przeznaczony dla
danego panstwa znajduje sie w oktadkach jako pierwszy, a po nim tekst dla drugiego panstwa. Reguta alternatu
obowigzuje takze przy tzw. przesznurowywaniu umowy. Egzemplarz przeznaczony dla danego panstwa jest
przesznurowywany tasiemka lub sznurkiem w barwach narodowych, ktérego korice sg zabezpieczane na
ozdobnej twardej oktadce umowy dwiema pieczeciami lakowymi. W egzemplarzu przeznaczonym dla danej
strony umowy jej pieczec¢ jest wyciskana z lewej strony, a dla drugiej strony umowy — z prawej. Z kolei przy
parafowaniu umowy przedstawiciel strony danej umowy sktada swoje parafy pod tekstem z lewej strony na
egzemplarzu przeznaczonym dla niego, J. Sutor, Leksykon dyplomatyczny..., s. 23-24.
1904 ac. paritas — réwnoéé, jednosé; pariter — na réwni, w réwnym stopniu, jednakowo. Zasada parytetu oznacza
zréwnanie réznych podmiotéw na podstawie przepiséw prawa. Por. J. Sutor, Leksykon dyplomatyczny..., s. 275.
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mogg by¢ ustalone wytacznie na zasadzie wzajemnego porozumienia miedzy
stronami™®*.

Zasada nieingerencji (nieinterwencji) w sprawy wewnetrzne drugiej strony
(stron) zaktada poszanowanie kompetencji wewnetrznej i autonomii panstw,
zwtaszcza jesli chodzi o ich jurysdykcje. Interwencja dokonywana w réznych formach
narusza zasade suwerennej rownosci panstw. Strony negocjacji nie majg zatem prawa
do wywierania jakiegokolwiek nacisku, zmierzajgcego do podporzgdkowania swoim
interesom czyich$ praw wynikajgcych z suwerennosci. Nie mogg tez udzielaé
bezposredniej lub posredniej pomocy jakimkolwiek dziataniom (terrorystycznym,
wywrotowym), zmierzajgcym do obalenia sitg ustroju innego panstwa. W doktrynie
prawnomiedzynarodowej dopuszcza sie tzw. interwencje humanitarna®, czyli
podejmowang w obronie praw cztowieka. Jak uczy doswiadczenie, moze ona dawa¢é
pretekst dla tzw. ideologizacji negocjacji, czyli stawiania na pierwszym miejscu przed
sprawami  merytorycznymi  kwestii  ideologicznych  (wieznidw  politycznych,
dyskryminacji rasowej, demokracji, itp.).

Zasady dobrej wiary (tac. bona fides), ufnosci i wiarygodnosci (tac. pacta sunt
servanda™®) oznaczajg prowadzenie rokowarnh w taki sposob, aby osiagnaé
rozwigzanie zadowalajgce dla wszystkich stron. Zasada dobrej wiary104 oznacza
zamiar wewnetrzny pozostania w granicach nie tylko prawa formalnego, ale
i stusznosci oraz nieprzysparzania sobie zysku niestusznego, ani pozbawiania drugiego
praw, ktére mu istotnie, nie tylko formalnie, przystugujg'®. Przyktadem naruszenia

zasady dobrej wiary jest nieuzasadnione przerwanie rozmow, nieuzasadnione

101 Tenze, Rokowania dyplomatyczne..., s. 71.

192 70b. szerzej: J. Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji. Historia-etyka-polityka-prawo, Gdansk 2005.
1% Zawarte umowy powinny by¢ dotrzymywane. Jest to zasada ,Swietosci” umow, bedaca podwaling catego
porzadku prawnomiedzynarodowego.
104 Pojecie ,, dobrej wiary” w znaczeniu subiektywnym oznacza stan psychiczny danej osoby, jej przekonanie
o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego. W znaczeniu obiektywnym oznacza to samo co dobre
obyczaje, rzetelnos¢, uczciwosé.
1% przeciwieristwem tego pojecia jest zta wiara (tac. mala fides). Ztej wiary nie domniemywa sie, ale powotujgcy
sie na nig musi jej dowiesc. J. Makowski, dz. cyt., s. 25, 118.
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opdznienia badz odmowa rozwazenia propozycji °°. W kontekscie stosowania tych
zasad pojawia sie zawsze problem etycznosci negocjacji, a wiec niewprowadzania
w btad, unikania klamstw, niestosowania oszustwa, szantazu, przekupstwa, podstepu,
nieuzywania obelg. Zasada ,starej dyplomacji” byto — o czym wspominat Remigiusz
Bierzanek — stosowanie zasady: (tac.) affirmare principium — negare consequentias,
co oznaczato afirmowanie mocy obowigzujgcej prawa (czesto w ztej wierze, na
przyktad dla prowadzenia wojen zaborczych, ktdrym nadawano charakter dziatania
w obronie naruszonych praw), pozbawionego jednak w konkretnym przypadku
praktycznego znaczenia®”’.

Zasady partnerstwa i obopdlnych (wzajemnych) korzysci zaktadajg
rownorzedne traktowanie i wartosciowanie; chodzi o to, aby zadna ze stron nie czuta
sie dyskryminowana czy mniej wartoSciowa od drugiej; akcentujg tez jednakowy
udziat w podejmowaniu decyzji i ponoszeniu odpowiedzialnosci za nie. Obopdiny
charakter korzysci oznacza, ze wszyscy uczestnicy negocjacji czujg sie ich
beneficjentami (,,wygranymi”, ,,zwyciezcami”).

Zasada roéwnego bezpieczeAstwa stanowi, ze zastosowanie okreslonego
pokojowego sposobu zaftatwiania spordw nie moze prowadzi¢ do ostabienia
bezpieczenstwa jednej ze stron, a wiec zachwiania istniejgcej réwnowagi w tym
zakresie.

Zasada sprawiedliwosci odwotuje sie do uczciwego, bezstronnego i prawego
postepowania w sprawie odpowiedniego rozdziatu débr czy wartosci, na podstawie
przyjetych w danej zbiorowosci norm etycznych. Klasyczna definicja pochodzi od
rzymskiego prawnika Ulpiana, wedtug ktorego sprawiedliwos$é jest statg i niezmienng
wolg przyznania kazdemu naleznego mu prawa (tac. iustitia est constans et perpetua
voluntas ius suum cuique tribuendi).

Zasada swobodnego wyrazania woli, wypowiadania sie i artykulacji

oczekiwan odnosi sie zaréwno do samego przebiegu negocjacji, jak i ich

198 MLN. Shaw, dz. cyt., s. 542.

07 R, Bierzanek, Wspdtczesne stosunki...., s. 94.
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198 \W rokowaniach dominujacym sposobem postepowania powinna by¢

przedmiotu
perswazja, sita argumentu, a nie argument sity (fac. plus ratio quam vis*®). Strony
majg prawo do wyboru takie formy perswazji, jakie uznajg za najbardziej skuteczne
i wtasciwe z punktu widzenia zaktadanych celow, lecz bez wzajemnego oskarzania sie
i napasci. Wybrane strategie negocjacyjne w duzej mierze warunkujg dobdr srodkéw
realizacyjnych. Panstwa nie sg jednak nieograniczone w wyrazaniu swojej woli,
zwtaszcza w sferze przedmiotowej. Raz podjete zobowigzania mogg bowiem by¢
zmienione jedynie przy udziale i zgodzie tych, z ktdrymi wczesniej zostaty podjete.
Podobnie nie mozna wyrazac sprzeciwu wobec norm powszechnie obowigzujacych
(ius cogens)'™®, dotyczacych na przyktad zakazu wojny agresywnej, zakazu
niewolnictwa, pracy przymusowej, handlu ludzmi i in.

Zasada nieszkodzenia drugiej stronie i panstwom trzecim oznacza obowigzek
takiego traktowania partneréw, aby zaden z nich nie czut sie zagrozony,
poszkodowany ani dyskryminowany. Dotyczy to takie panstw niebiorgcych udziatu
w rokowaniach. W sensie pozytywnym zasada ta wigze sie z uzasadnieniem
koniecznosci przyznawania przedstawicielom stron negocjujgcych przywilejow
i immunitetéw dyplomatycznych (tac. ne impediatur legatio™).

Poniewaz negocjacje dyplomatyczne coraz czesciej stuzg ,,zarzadzaniu” réznymi
problemami i sprawami globalnymi, zatem upowszechniane sg zasady, odwotujgce sie
zwtaszcza do kolektywnej swiadomosci i potrzeb wspdtdziatania miedzynarodowego.
Nalezg do nich zasady: subsydiarnosci (ang. subsidiarity), solidarnosci (ang.
solidarity), kompatybilnosci (ang. compatibility) i wspdétodpowiedzialnosci (ang. co-

responsibility)'*?.

108 g, Kocot, dz. cyt., s. 160.

Rozum wyzszy niz sita; niech przewodzi nie sita, lecz stusznos¢ — dewiza Uniwersytetu Jagielloriskiego. Etym.
od Plus ratio quam vis caeca valere solet — rozum zwykle bardziej sie przydaje niz slepa sita. Elegia 2, Caius
Cornelius Gallus, 69-26 . p.n.e.

oM. Lachs, dz. cyt., s. 191.

Oznacza, ze nie nalezy postowi (negocjatorowi) przeszkadza¢ w wykonywaniu funkcji przedstawicielskich.
Stanowi najwazniejsze uzasadnienie koniecznosci przywilejow i immunitetéw dyplomatycznych, J. Makowski,
dz. cyt.,, s. 71.

125 M. Nowak, dz. cyt., s. 39.

109

111
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Zasada subsydiarnosci (pomocniczoéci)'®® jest jedna z podstawowych zasad
ustrojowych Unii Europejskiej, a takze elementem katolickiej nauki spoteczne;.
Oznacza postulat wzajemnego wspomagania sie, rozwigzywania probleméow
lokalnych sitami lokalnymi, a globalnych — przy udziale struktur globalnych. Na forum
miedzynarodowym odnosi sie do dzielenia zadan miedzy rdine organizacje
i panstwa, na przyktad w sprawie rozwigzania konfliktu afganskiego.

Zasada solidarnosci determinuje  gotowos¢ panstw i organizacji
miedzynarodowych (ich przedstawicieli) do podejmowania dziatan na rzecz
rozwigzywania wspolnych probleméw ludzkosci, na przyktad zagrozen klimatycznych,
bezpieczenstwa energetycznego.

Zasada kompatybilnosci postuluje harmonijne wspotistnienie i niesprzeczne
wspotdziatanie z pozytkiem dla kazdej ze stron. Chodzi przede wszystkim o jej
stosowanie w koordynowaniu wysitkdw na rzecz odbudowy panstw upadtych czy tez
panstw wychodzacych z konfliktu, na przyktad w Afganistanie czy Sudanie.

Zasada wspotodpowiedzialnosci oznacza dzielenie odpowiedzialnosci przez
strony negocjacji za cato$¢ spraw, ktore podlegajg regulacji. Na przyktad
rozwigzywanie konfliktow wewnetrznych w wielu panstwach upadtych wymaga
zespolonego wysitku i solidarnego dzielenia kosztéw podejmowanych operacji.

Wymienione zasady nie ograniczajg stosowania innych norm i regut gry, po
ktore siegajg panstwa i organizacje miedzynarodowe podczas rokowan
dyplomatycznych. Pomystowo$¢ negocjatoréw w przywotywaniu rozmaitych zasad,
tak zwyczajowych, jak i stanowionych, jest warunkiem osiggania rozwigzan
korzystnych i trwatych.

* ok %

Negocjacje dyplomatyczne spetniajg w systemie stosunkoéw

miedzynarodowych funkcje regulacyjne. Nalezy przede wszystkim do nich funkcja

normatywna. Inne funkcje zwigzane sg z prewencjg i interwencjag w sprawy

113 . . . . . s . .
tac. subsydium — pomoc, wsparcie, sity rezerwowe. Wtadza powinna mie¢ znaczenie pomocnicze,

wspierajgce w stosunku do dziatan jednostek, ktére jg ustanowity.
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wymagajgce pilnego rozwigzania. Te ostatnie wigzg sie zatem z zatatwianiem sporéw
miedzynarodowych. Negocjacje sprzyjajg usmierzaniu napiec i konfrontacji, utatwiajg
budowanie klimatu zaufania i stabilnosci. Dzieki nim w stosunkach
miedzynarodowych udato sie stworzy¢ warunki organizacyjno-prawne, sktadajgce sie
na trwatg infrastrukture normatywng i instytucjonalng (prawo i organizacje
miedzynarodowe).

Rozpatrujgc negocjacje dyplomatyczne od strony funkcjonalnej, nalezy zwrdcic¢
uwage, iz regulujg one stosunki wzajemne miedzy stronami, a takze odnoszg sie do
relacji ich wzajemnych interesdw. S3 zaprzeczeniem dyktatu i narzucania woli
stabszym uczestnikom stosunkdow miedzynarodowych przez silniejszych. Opierajac sie
bowiem na prawie miedzynarodowym, a zawtfaszcza na zasadzie suwerennej
rownosci panstw, negocjacje dyplomatyczne zapobiegajg stosowaniu przymusu
(a takze wszelkich grézb uzycia sity), co zapobiega tworzeniu traktatow
nieréwnoprawnych i niesprawiedliwych™*,

Jesli chodzi o relacje interesdw, to w negocjacjach dyplomatycznych znajduje
odzwierciedlenie zardwno status panstw uczestniczacych, jak i ich preferencje czy
wartosci. Nawet gdy wystepuje miedzy stronami asymetria sity czy potencjatéw, ich
interesy zastugujg na réwne traktowanie. Jest to rezultat uniwersalizacji norm prawa
miedzynarodowego, sprzyjajgcej demokratyzacji stosunkéow miedzynarodowych.
Poniewaz stosunki miedzynarodowe od najdawniejszych czaséw majg charakter
pluralny i heterogeniczny, zatem negocjacje stuzg witasnie akceptacji i uznaniu tej
réoznorodnosci. Prawna ochrona intereséw stron uczestniczgcych w negocjacjach jest
warunkiem utrzymania pokojowego charakteru tadu miedzynarodowego.

Uniwersalny charakter negocjacji dyplomatycznych polega wspdtczesnie na
tym, ze praktycznie obejmujg one wszystkie sfery stosunkéw miedzynarodowych,
przyczyniajac sie do ich jurydyzacji, tj. wpisania w system obowigzujgcych norm

prawa miedzynarodowego. Jesli natomiast pojawiajg sie nowe problemy, dotad

14w praktyce stosunkow miedzynarodowych zdarzaty sie w przesztosci liczne odstepstwa od tych wzoréw

zachowan.
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nieuregulowane w prawie miedzynarodowym, negocjacje dyplomatyczne stuzg
poszukiwaniu nowych regulacji. Przyktadem moga by¢ negocjacje klimatyczne®® czy
arktyczne®®. Czesto chodzi o znalezienie jakiego$ modus vivendi**’, czyli prowizorium,
oznaczajgcego tymczasowe rozwigzanie jakiegos problemu czy sporu do czasu jego

ostatecznego rozstrzygniecia.

Stanistaw Bielen — dr hab., prof. UW, Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych WDiNP
UW, Redaktor Naczelny czasopisma ,Stosunki Miedzynarodowe - International

Relations”

Abstrakt

Prawo do negocjacji majg wszystkie podmioty prawa miedzynarodowego. Negocjacje
wystepujg w znaczeniu stricto i largo. W znaczeniu wezszym jest to instytucja
pokojowego rozstrzygania sporow miedzynarodowych, w znaczeniu szerszym
— uniwersalny sposdb zatatwiania wszelkich probleméw. Istotg negocjacji
dyplomatycznych jest poszukiwanie kompromisu miedzy stronami. Negocjacje
miedzynarodowe opierajg sie na zasadach moralnych, politycznych i prawnych. Do
najwazniejszych zasad prawnych nalezg zasady: praworzgdnosci miedzynarodowe;j,
suwerennej réwnosci panstw, nieingerencji w sprawy wewnetrzne drugiej
strony/stron, dobrej wiary, ufnosci i wiarygodnosci, partnerstwa i wzajemnych
korzysci, swobody wyrazania woli, wypowiadania sie i artykulacji oczekiwan,

nieszkodzenia drugiej stronie i pafistwom trzecim.

™ H. Gnag, Miedzyrzqgdowy Komitet Negocjacyjny w procesie negocjacji klimatycznych, ,Stosunki

Miedzynarodowe-International Relations” 2011, nr 1-2, s. 199-217.
18\, tuszczuk, Rozwdj sytuacji miedzynarodowej w Arktyce a delimitacja obszaréw morskich na Oceanie
Arktycznym, ,Stosunki Miedzynarodowe-International Relations” 2010, nr 3-4, s. 139-153.
" Yac. - sposob wspodtzycia; swoisty kompromis ustanowiony w nadziei, ze oczekiwane cele i interesy zostang
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CHARACTERISTIC AND LEGAL RULES OF DIPLOMATIC NEGOTIATIONS

Abstract

All subjects of international law have the right to negotiate. Negotiations are
understood in a strict and a broad sense. It is the instrument of peaceful settlement
of international disputes and the universal way of doing any issues. The essence of
diplomacy is to seek a compromise between the parties. International negotiations
are based on the moral, political and legal principles. The most important legal rules
are: legality, the sovereign equality of states, non-interference in the internal affairs
of other parties, good faith, trust and reliability, partnership and mutual benefit,

freedom of expression, no damage to the other side and third parties.
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