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Bezpieczenstwo Polski, tak jak kazdego innego kraju, jest uwarunkowane
czynnikami o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym. Czynniki wewnetrzne to
potozenie geograficzne (miedzy Niemcami a Rosjg), terytorium, wielkos¢ populacji
i sktad etniczny, potencjat gospodarczy, wielkos¢ i jakos¢ sit zbrojnych, jakos¢
przywoddztwa oraz stan mentalny spoteczenstwa i jego zdolnos¢ do akceptacji
kosztdw zapewnienia bezpieczenistwa. Czynniki zewnetrzne to z kolei sojusze,
sytuacja miedzynarodowa wokét kraju, w tym zainteresowanie regionem ze strony
innych panstw, zgodnos$¢ intereséw Polski z interesami innych panstw i ich mozliwosci
oddziatywania na stan bezpieczeristwa kraju’.

Zachodnie i potudniowe sgsiedztwo Polski jest dzisiaj stabilne, bowiem
graniczy ona z panstwami nalezgcymi do NATO i Unii Europejskiej, a wiec Niemcami,
Czechami, Stowacjg. Wyzwania dla bezpieczeristwa Polski pochodzg ze Wschodu.
Stabilnos¢ Ukrainy ma zasadnicze znaczenie, a ewentualny konflikt zbrojny z udziatem
tego panstwa bytby powaznym wyzwaniem dla bezpieczenstwa Polski. Biatorus jest
silnie uzalezniona od Rosji, a obawy budzi jej niedemokratyczny charakter. Litwa,
totwa i Estonia sg sojusznikami Polski, cztonkami Unii Europejskiej i NATO.

Na potnocnym wschodzie Polska graniczy z Rosjg, ktérej polityka w ostatnich latach

' R. Kuzniar, Wewnetrzne uwarunkowania polskiej polityki zagranicznej [w:] R. Kuzniar, Krzysztof Szczepanik,
Polityka zagraniczna RP 1989-2002, Warszawa 2002, s. 34-35, P. Zurawski vel Grajewski, Bezpieczeristwo
miedzynarodowe. Wymiar militarny, Warszawa, 2012, s. 396.
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moze stanowi¢ wyzwanie dla bezpieczernstwa. W dalszym sasiedztwie lezy Motdawia,
Gruzja, Azerbejdzan i Armenia, a wiec region wystepowania zamrozonych konfliktéw
(Naddniestrze, Osetia Pd., Abchazja, Goérski Karabach). Polska jest wiec silnie
zainteresowana stabilnoscia i demokratyzacja tego regionu®.

Tematem niniejszego artykutu jest polityka bezpieczerstwa Polski
w perspektywie jej samodzielnosci i europeizacji. CzeS¢ pierwsza poswiecona
zostanie znaczeniu NATO i sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi dla polskiej polityki
bezpieczenstwa. W czesci drugiej zostanie przedstawiony stosunek do Wspdlnej
Polityki Bezpieczenistwa i Obrony (WPBIO), udziat w unijnych misjach stabilizacyjnych
i grupach bojowych oraz inicjatywy Polski na rzecz wzmocnienia polityki
bezpieczenstwa w ramach Unii Europejskiej. W czesci trzeciej zostang omodwione
kierunki polskiej polityki obronnej w dokumentach strategicznych, postrzeganie
zagrozen oraz mocne i stabe strony a takze szanse i zagrozenia polskiego systemu

bezpieczenstwa narodowego.

Cztonkostwo w NATO i sojusz ze Stanami Zjednoczonymi

Zmiany, ktore nastgpity po 1989 r., umozliwity Polsce prowadzenie polityki
bezpieczenstwa zgodnej z narodowym interesem. W latach 1989-1991 zerwane
zostaty wiezy zaleznoS$ci taczace Polske z ZSRR, czego instytucjonalnym wyrazem byto
rozwigzanie Ukfadu Warszawskiego i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej.
Zasadniczym celem strategicznym Polski stato sie cztonkostwo
w Sojuszu Pdétnocnoatlantyckim, uzyskane ostatecznie w 1999 r. Przemawiato za nim
wzmochienie potencjatu obronnego Polski, wysoka ocena skutecznosci dziatania
Sojuszu w odstraszaniu potencjalnego agresora oraz umocnienie wizerunku Polski
jako  stabilnego  panstwa i  odpowiedzialnego  uczestnika  stosunkéw

miedzynarodowych. W negocjacjach Polska odwotywata sie do argumentéow

2 p. Zurawski vel Grajewski, dz. cyt., s. 394-402.
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historycznych, koniecznosci utrzymania demokracji oraz norm obowigzujacych
w Sojuszu, takich jak zasada réwnoéci i niepodzielnosci bezpieczenstwa’.

Dla Polski wartos¢ cztonkostwa w NATO wynikata przede wszystkim z artykutu
5 Traktatu Waszyngtonskiego — zbiorowej obrony panstw cztonkowskich.
Zaangazowanie Amerykandw w Europie postrzegane bylo jako gwarancja
bezpieczenstwa kraju. Postrzegany z tej perspektywy udziat Sojuszu w dziataniach
typu ekspedycyjnego nie powinien odbywac sie kosztem tradycyjnej funkcji obrony
terytorium panstw cztonkowskich. Polska dazyta takie do réwnomiernego
rozmieszczenia infrastruktury obronnej Sojuszu oraz do rozwoju wspétpracy miedzy
NATO i Unig Europejska.

Z perspektywy NATO cztonkostwo Polski zwiekszato potencjat Sojuszu
w zakresie obrony i prowadzenia operacji pokojowych na swiecie oraz likwidowato
szara strefe bezpieczeAstwa w Europie Srodkowej powstata po rozwigzaniu Uktadu
Warszawskiego i rozpadzie ZSRR. Polska wnosita dogtebng znajomos¢ problematyki
wschodniej, jako cztonek NATO konsekwentnie opowiadata sie za polityka ,,otwartych
drzwi”, wspierajgc wschodnich sgsiadéw w ich dazeniach do uzyskania cztonkostwa
w tej organizacji®. Zaréwno Polska, jak i Stany Zjednoczone, dazyty do przyznania
Gruzji i Ukrainie Membership Action Plan, co spotkato sie ze sprzeciwem Francji
i Niemiec.

Polska wzieta udziat w operacji militarnej w Iraku w 2003 r., umacniajgc swdj
wizerunek bliskiego sojusznika Standw Zjednoczonych. Zostata zaliczona do "nowej
Europy" panstw dazacych do utrzymania scistych stosunkdw z Amerykanami,
w przeciwienstwie do "starej Europy" panstw sceptycznych wobec militarnego

zaangazowania u boku USA.

*F Schimmelfenning, The EU, NATO and the Integration of Europe. Rules and Rhetoric, Cambridge 2003,

s. 229-236.

*).Cza putowicz, System czy nietad? Bezpieczeristwo europejskie u progu XXI wieku, Warszawa 1998, s. 192-197.
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Uczestnictwo Polski w operacji w Iraku oceniane jest jako sukces wojskowy,
remis polityczny i porazka gospodarcza®. 15 tys. polskich zotnierzy zdobyto bezcenne
doswiadczenie w dziataniach w sytuacji rzeczywistego zagrozenia. Realizacja zadan
w zakresie logistycznym, operacyjnym i dowodzenia duzymi sitami wielonarodowymi
zwiekszyta atrakcyjnos¢ wojska w oczach sojusznikéw. Wzmocniona zostata
polityczna podmiotowos¢ i strategiczna samodzielno$¢ Polski. Dziatania w Iraku
uswiadomity zarazem konieczno$¢ wprowadzenia armii w petni zawodowej
i przyspieszyty reformy sit zbrojnych.

Nierealne okazaty sie natomiast nadzieje na to, ze zaangazowanie w lIraku
u boku Stanéw Zjednoczonych przyniesie "strategiczne partnerstwo" i wiekszg
obecnos¢ amerykanskag na terytorium Polski. Na skutek rozdzwieku miedzy
sojusznikami co do zasadnos$ci wspomnianej interwencji ostabiona zostata spdjnosc
NATO. Niemozno$¢ podjecia wspdlnego dziatania w sytuacji rdznic intereséow
skutkowata zwrdéceniem przez Polske wiekszej uwagi na zdolnos¢ do samodzielnego
dziatania. Nie osiggnieto zamierzonych korzysci gospodarczych w postaci kontraktéw
na odbudowe Iraku, a wizerunek Polski nadszarpniety zostat przez afere korupcyjng
zwigzang z dostarczaniem przestarzatego sprzetu wojskowego (Irak odmowit przyjecia
remontowanych w Rosji Smigtowcéw MI-17).

Cheé wsparcia Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego lezata u podioza decyzji
0 przeniesieniu zaangazowania polskich wojsk z Iraku do Afganistanu. Udziat 1200
osobowego kontyngentu w tej operacji postrzegany byt jako dtugoterminowa
inwestycja w bezpieczeinstwo kraju. Zarazem sojusz zaangazowat sie w operacje
o charakterze uprzedzajgcym, a wiec ofensywnym, co z perspektywy Polski byto

niekorzystne, skfaniato bowiem panistwa cztonkowskie do rozwijania zdolnosci

> s, Koziej, Pierwsza dekada funkcjonowania w strukturach bezpieczeristwa NATO i UE — strategiczne

doswiadczenia Polski, ,,Bezpieczeristwo Narodowe" 2012, nr 22 s. 37-38. Por.: J. Czaputowicz, ZaangaZzowanie
w Iraku a polska polityka europejska, ,Polska w Europie” 2004, nr 3 (47), s. 20-22.
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ekspedycyjnych, ktére sg zasadniczo odmienne od zdolnosci niezbednych dla
zbiorowej obrony przed agresja zewnetrzna®.

Podsumowujgc: na przetomie lat dziewieédziesigtych i dwutysiecznych
podstawe polityki bezpieczenstwa Polski stanowito cztonkostwo w NATO i sojusz ze
Stanami Zjednoczonymi. Uczestniczac w operacji w Iraku, popieranej poczatkowo
zarowno przez Platforme Obywatelsky, jak i Prawo i Sprawiedliwos¢, Polska
umacniata swoj wizerunek bliskiego sojusznika Amerykanéw. Dominowat
»instynktowny atlantyzm" niezaleznie od tego, ktéra partia sprawowata rzady.

Wycofanie z Iraku stato sie jednym z haset Platformy Obywatelskiej
w kampanii wyborczej w 2007 r. Prawo i Sprawiedliwos¢ twierdzito, ze Polska
powinna wywiaza¢ sie ze zobowiazan podjetych wobec sojusznikéw’. Badania opinii
publicznej wskazywaty takze, ze trzy czwarte Polakéw byto przeciwnych
zaangazowaniu Polski w Afganistanie®. Srodki masowego przekazu szeroko
informowaty o smierci kolejnych zotnierzy oraz komentowaty dokonany przez polski

oddziat ostrzat wioski Nangar Khel, w wyniku ktorego stracili zycie afganscy cywile.

Polityka Polski wobec Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony

W 1999 r. zostata zainicjowana europejska polityka bezpieczeristwa i obrony.
Przetomem byta wojna w Bosni, ktéra wywotata kryzys tozsamosci Europejczykdow
i przewartosciowanie w zakresie dopuszczalnosci uzycia sity. Wzrostowi zdolnosci
militarnych Standw Zjednoczonych nie towarzyszyty odpowiednie naktady na obrone

w panstwach europejskich. Rosngca asymetria w rozktadzie zdolnos$ci wytworzyta

® B. Balcerowicz, Aktywnos¢ Polski w dziedzinie bezpieczeristwa europejskiego, [w:] S. Bielen, Polityka

zagraniczna Polski po przystgpieniu do NATO i do Unii Europejskiej. Problemy tozsamosci i adaptacji, Warszawa
2010, s. 135-136.
7 M. Lason, Stanowisko wybranych partii politycznych w sprawie udziatu wojska polskiego w operacji ISAF
w Afganistanie, Krakowskie Studia Miedzynarodowe nr 3, 2011, s. 108-109.
8Opinia Publiczna wobec misji w Afganistanie, Komunikat z badan CBOS, Warszawa 2009.
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napiecia miedzy sojusznikami i otworzyta mozliwos¢ ustalenia nowych ram
wspdtpracy®.

Poczatkowo Polska byta sceptyczna wobec powotania WPBIO, gwarancja
bezpieczenstwa i stabilnosci miato by¢ zaangazowanie Amerykandéw w Europie
i Sojusz Pétnocnoatlantycki. Z perspektywy Polski przyjeta w 2003 r. Europejska
Strategia Bezpieczenstwa zbytnio koncentrowata sie na nowych zagrozeniach dla
bezpieczenstwa, waznych dla panistw zachodnioeuropejskich, zaniedbywata
natomiast tradycyjne zagrozenia militarne, istotne dla panstw srodkowoeuropejskich.
Polskie propozycje zmierzaty w kierunku okreslenia w niej Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego jako gtdwnej instytucji bezpieczenstwa na kontynencie. Polska
wyrazata takie sceptycyzm co do mozliwosci wprowadzenia ,efektywnego
multilateralizmu", twierdzac, ze Unia Europejska powinna mie¢ mozliwosé
prowadzenia operacji militarnych bez koniecznosci uzyskania autoryzacji ze strony
ONZ. Rosja byta partnerem we wspodfpracy, a zarazem potencjalnym Zrédiem
niestabilnosci. Polska proponowata takie wiekszg koncentracje na tradycyjnych
zagrozeniach dla bezpieczenstwa, w tym "zamrozonych konfliktach" w Europie
Wschodniej, oraz nie zgadzata sie, by Ukraina byta wymieniona obok Biatorusi jako
potencjalne Zrédto zagrozenia™.

Sceptycyzm wobec WPBIO opierat sie wiec na dwodch przestankach. Po
pierwsze, Polacy twierdzili (tak jak Amerykanie), ze Europejczycy powinni rozwijac
zdolnosci w zakresie bezpieczenstwa i obrony w ramach NATO. W innym przypadku
dosztoby do niepotrzebnego powielania struktur i ostabienia Sojuszu. Po drugie,
dziatania w ramach WPBIiO mogtyby dyskryminowaé cztonkédw NATO, takich jak
Polska, ktorzy nie byli jeszcze cztonkami Unii Europejskiej. Po przystgpieniu Polski do

Unii Europejskiej drugi argument przestat by¢ aktualny. Dostrzezono zarazem, ze Unia

° ch. 0. Meyer, E. Strickmann, Solidifying Constructivism: How Material and Ideational Factors Interact in
European Defence, ,Journal of Common Market Studies” 2011, t. 49, nr 1, s. 72-77.

00, Osica, Poland’s Role in CFSP/CESDP: Added Value or a Trouble Maker?, [w:] M. Overhaus, H. W. Maull,
S. Harnisch (red.), Partll, The European Security Strategy Paper Tiger Or Catalyst for Joint Action?, Perspectives
from Italy, Poland, Austria and Finland, Newsletter 2004, 5 (14), s. 9-15. http://www.deutsche-
aussenpolitik.de/newsletter/issuel4.pdf ,8.05.2013.
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Europejska moze by¢ dodatkowym czynnikiem przyczyniajgcym sie do zwiekszenia
bezpieczenstwa kraju.

Ostatecznie Polska stata sie zwolennikiem rozwijania Wspodlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony. W 2004 r. 77% Polakéw byto zdania, ze Unia Europejska
powinna dysponowaé wtasng sita militarna'’. Punktem spornym okazata sie budowa
przez Rosje i Niemcy gazociggu po dnie Battyku, co postawito Polske w trudnej
sytuacji w odniesieniu do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego. Poréwnanie
przez ministra obrony Radostawa Sikorskiego porozumienia rosyjsko-niemieckiego do
paktu Ribbentrop-Mototow wskazywato na pilng potrzebe solidarnosci
wewnatrzunijnej i wypracowania spéjnej polityki wobec Rosji*2. Premier Jarostaw
Kaczynski, zwolennik zachowania suwerennosci kraju w kwestiach kulturowych,
proponowat, by Unia Europejska stata sie potegg militarng. GtoSnym echem odbita sie
jego propozycja utworzenia 100-tysiecznej armii europejskiej, powigzane;j z NATO®.

Cze$¢ obserwatorow utrzymuje, ze opowiedzenie sie przez Polske za
europejskg obrong byto wynikiem zmiany politycznej, dojscia do wtadzy Platformy
Obywatelskiej. Inni wskazujg na kontynuacje polityki lub twierdzg, ze rzeczywiste
przyczyny majg charakter zewnetrzny: niezrealizowanie celéw misji w Iraku, trudnosci
W rozmieszczeniu elementdw amerykanskiej tarczy antyrakietowej w Polsce oraz
spadek zaangazowania Standéw Zjednoczonych w bezpieczenstwo europejskie. Jeszcze
w expose w 2008 r. minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski uznat kierunek
transatlantycki w polskiej polityce bezpieczeinstwa za najwazniejszy. Stosunek Polski
do Stanéw Zjednoczonych ulegt ,urealnieniu”" po ogtoszeniu przez prezydenta
Baracka Obame polityki ,resetu" stosunkéw z Rosjg i zatrzymaniu programu budowy

tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach.

k. Longhurst, M. Zaborowski, The New Atlanticist: Poland’s Foreign and Security Policy Priorities, London
2007, s. 54.
2, Castle, Poles Angry at Pipeline Pact, , The Independent", 1 May 2006, 8.05.2013.
Bp. Spinant, S. Taylor, Polish Premier: EU Should Be Military Power, ,European Voice”, 31.08.2006, J. Cienski,
S. Wagstyl, Poland Proposes an EU Army Tied to NATO, ,Financial Times", November 5, 2006.
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Zdaniem obserwatoréw zaangazowanie Polski w rozwdj unijnej wspodtpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego byto wynikiem dazenia do rozszerzenia
gwarancji bezpieczenstwa w obawie przed wycofaniem sie Stanéw Zjednoczonych
z Europy™. Zaniepokojenie wiarygodnoscig zobowigzari pogtebiat takze brak zgody
sojusznikdw w sprawie okreslenia strony winnej w wojnie miedzy Rosjg i Gruzja.
Uwagi Polski do raportu na temat implementacji Europejskiej Strategii
Bezpieczenstwa z 2008 r. dotyczyty wyzwan dla bezpieczenstwa pochodzacych ze
strony Rosji, bezpieczenstwa energetycznego, partnerstwa wschodniego, unijnych
zdolnosci  szybkiego reagowania, wspotpracy cywilno-wojskowej i kryzysu
gruziriskiego™.

W styczniu 2009 r. rzad podjat decyzje o zakorczeniu udziatu w prowadzonych
pod auspicjami ONZ operacjach pokojowych w Syrii i Libanie. Czes¢ obserwatoréw
uwazata, ze decyzja ta byta btedna, sprawiata bowiem wrazenie, ze dziatalnos¢ ONZ
w zakresie zapewniania pokoju stracita dla Polski znaczenie. Ponadto operacje
finansowane z budzetu tej organizacji dawaty mozliwos¢ przeszkolenia zotnierzy na
poczatku ich ,misyjnej” drogi. Przewazyt jednak argument, ze liczba polskich
zotnierzy, ktérzy mogg w jednym czasie przebywaé¢ poza granicami kraju, jest
ograniczona. Napiecie w regionie w ostatnim czasie swiadczy o tym, ze decyzja ta byta
uzasadniona.

Polska brata natomiast udziat w misjach prowadzonych w ramach WPBIO,
demonstrujgc w ten sposdb solidarno$é z innymi panstwami. Przestata by¢ jedynie
konsumentem bezpieczenstwa, a stafa sie jego producentem. Bedac széstym co do
wielkosci krajem Unii Europejskiej, jest na pigtym miejscu pod wzgledem udziatu
w unijnych operacjach. 400 polskich zotnierzy brato udziat w operacji EUFOR
w Czadzie i Republice Srodkowoafrykanskiej, zapewniajac bezpieczeAstwo

uchodzcom z Darfuru. 130 Polakéw uczestniczyto w operacji EUFOR w Kongo, 277

¥ ¢. M. O'Donnell, Poland's U-turn on European Defence: A Missed Opportunity?, Policy Brief, Centre for
European Reform, March 2012, s.1.
15 . . . .
L. Chappell, Germany, Poland and the Common Security and Defence Polity. Converging Security and Defence
Perspectives in an Enlarged EU, New York 2012, s. 128-129.
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w operacji Althea, a 17 w Concordia™®. Udziat w misjach stabilizacyjnych stat sie
katalizatorem modernizacji i profesjonalizacji polskich sit zbrojnych, zwiekszenia ich
wartosci bojowej i poprawy wizerunku w Swiecie. Do negatywdéw nalezy zaliczy¢
znaczne koszty dla budzetu panstwa.

Traktat lizbonnski wprowadza klauzule solidarnosci i wzajemnej pomocy
w wypadku agresji zbrojnej na panstwo cztonkowskie. Wspdtpraca zachowuje
charakter miedzyrzagdowy, do podjecia decyzji wymagana jest jednomysinosé. Traktat
czyni odpowiedzialnym za realizacje zadan instytucje unijne - Wysokiego
Przedstawiciela ds. WPZiB i podlegajgce mu struktury. Unijni urzednicy prowadza
posiedzenia grup roboczych, a panstwa sprawujgce prezydencje utracity mozliwosé
ksztattowania agendy i koordynacji dziatan. Jednak nadzieje na wzmocnienie WPBIiO
nie spetnity sie; bezpieczenstwo jest dziedzing, w ktdorej panstwa sg szczegdlnie
wrazliwe na powierzanie swoich interesow instytucjom unijnym.

Polska nalezata do panstw nadajgcych kierunek pracom nad powotaniem
unijnych grup bojowych. Ich zadaniem jest stawienie czota rosngcym wyzwaniom
i przyczynianie sie do zapewnienia bezpieczenstwa w sgsiedztwie Unii Europejskiej.
Grupy bojowe powinny mie¢ zdolno$¢ wykonywania trudnych operacji wojskowych,
obejmujacych dziatania na polu walki przez okres od 30 do 120 dni oraz osiggngé
wysoki stopien wspoétdziatania jednostek pochodzacych z réinych panistw. Zasada
,iaczenia i dzielenia" zdolnosci obronnych, analogiczna do natowskiej idei ,smart
defence", pozwala panstwom uzyskac istotne oszczednosci.

Polska uczestniczy w trzech grupach bojowych, bedac w kazdym wypadku tzw.
panstwem ramowym, czyli odpowiedzialnym za organizacje. W 2006 r. powstata
grupa bojowa na mocy porozumienia miedzy Polskg, Niemcami, Stowacjg, Litwa
i totwa. W pierwszej potowie 2010 r. grupa petnita dyzur polegajgcy na utrzymywaniu

stanu podwyzszonej gotowosci. Polska byta odpowiedzialna za kwestie organizacyjne,

%G, Grevi, D. Keohanne, ESDP Resources, [w:] G. Grevi, D. Helly, D. Keohane (red.), European Security and
Defence Policy: The First ten Years (1999-2009), Paris 2009, s. 414, J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo
miedzynarodowe. Wspotczesne koncepcje, Warszawa 2012, s. 69.
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szkolenie i zapewnienie dowdédztwa (znajdowato sie ono w niemieckim Poczdamie).
Dostarczyta 50% sktadu osobowego w postaci 17. Wielkopolskiej Brygady
Zmechanizowanej, ktéra zdobywata doswiadczenie w Iraku i Afganistanie. Niemcy
dostarczyli 30% sktadu, petnili wiodagcg role w zakresie logistyki i wsparcia
medycznego. Stowacja i Litwa delegowaty po 200 osdb, natomiast totwa — 60",

Druga z kolei, tzw. weimarska grupa bojowa, jest wynikiem realizacji
porozumienia z 2006 r. miedzy Francjg, Niemcami i Polska. Polska jest panstwem
ramowym, dostarcza komponentdw w postaci zmechanizowanego batalionu
i dowddztwa operacyjnego. Niemcy udzielajg wsparcia logistycznego, natomiast
Francja — medycznego. Grupa petni dyzur w pierwszej potowie w 2013 r. Rozwaza sie
stopniowe przeksztatcenie grupy w statg, wiekszg i bardziej elastyczng jednostke,
posiadajgcy odpowiednie zdolnosci wojskowe i cywilne. W przysztosci grupa mogtaby
stanowic state wsparcie logistyczne dla operacji prowadzonych w ramach WPBIO, co
wymaga stworzenia zintegrowanych zdolnosci C3 (command, control and
communications)*®.

Polska jest takze gtdwnym organizatorem w tzw. wyszehradzkiej grupie
bojowej, utworzonej wspodlnie z Czechami, Wegrami i Stowacjg. Panstwa te posiadajg
podobng kulture strategiczng i podobnie postrzegajg zagrozenia dla bezpieczenstwa,
chociaz inaczej oceniajg potrzebe reakcji na dziatania Rosji. Zgodnie z listem
intencyjnym z marca 2013 r. Polska wystawi batalion bojowy, dowddztwo operacyjne
i jednostki wsparcia, w sumie 950 zotnierzy, Czechy — 750 zotnierzy, natomiast Wegry
i Stowacja po 400 zotnierzy. Wyzwaniem dla tej wspoétpracy moze byé ograniczanie
wydatkéw wojskowych przez partneréw Polski'®. Grupa ma petni¢ dyzur w pierwszej

potowie 2016 r.

7 M. Terlikowski, Grupa bojowa Unii Europejskiej pod polskim dowddztwem, ,Biuletyn PISM” nr 3 (611),

11 stycznia 2011 r,, s. 1.

¥ M. Dickow, H. Linnenkamp, J. P. Maulny, M. Terlikowski, Weimar Defence Cooperation — Projects to

Respond to the European Imperative, Warszawa 2011, s. 7-8.

* Budzet wojskowy Polski rosnie, natomiast Czechy zmniejszyty wydatki wojskowe o 16%, Stowacja o 22%,

a Wegry o 29%. Udziat wydatkéw na obrone w budzecie Polski wynosi 1.95%, podczas gdy w tych panstwach
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Sceptycy podkreslajg, ze od momentu powotania w 2007 r. grupy bojowe nigdy
nie zostaty uzyte. Panstwa nie kwapig sie do zwiekszenia zaangazowania i przyjecia
wiekszej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo. Kryzys unaocznit takze wystepujace
miedzy panstwami réznice intereséw. Jego skutkiem jest wzrost postaw
izolacjonistycznych i niecheé¢ do angazowania sie w innych czesciach swiata. Panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej zmniejszyty budzety obronne w sumie o 45 mld USD
w ciggu trzech lat.

Z drugiej strony kryzys finansowy narzucit myslenie o polityce bezpieczerstwa
w kategoriach ekonomicznych, co moze by¢ argumentem na rzecz taczenia sit.
WPBIO przyczynia sie do wytworzenia europejskiej kultury strategicznej na bazie
wspadlnych doswiadczen z misji, podobnej oceny zagrozenia i socjalizacji elit. Grupy
bojowe wzmacniajg unijne zdolnosci do dziatan antykryzysowych oraz zwiekszajg
interoperacyjno$¢ wojskowg miedzy panstwami. Mogg podejmowaé dziatania
w wypadku braku zgody wewnatrz NATO, co oddalatoby grozbe powstawania
podziatdw w jego ramach. Wazne jest zwiekszenie puli panstw, ktore mogtyby petnié
role panstwa ramowego.

Wzmocnienie wojskowych zdolnosci Unii Europejskiej stato sie jednym z zadan
prezydencji Polski w drugiej potowie 2011 r. Struktura instytucjonalna WPBIO zostata
ustanowiona dziesie¢ lat temu jako rezultat kompromisu politycznego. Zastosowano
zasade niepowielania natowskich struktur planowania i prowadzenia operacji.
Instytucje WPBIO dysponujg zbyt matg w stosunku do zadan liczbg personelu,
a struktura dowodzenia operacyjnego jest zbyt oddalona od usytuowanych
w Brukseli instytucji odpowiedzialnych za planowanie strategiczne. Dowodzenie
operacyjne moze zapewni¢ jedno z dowddztw narodowych: Mt. Valerien (Francja),
Poczdam (Niemcy), Northwood (Wielka Brytania), Larissa (Grecja), Cento Celle

(Wtochy) lub dowddztwo NATO SHAPE.

odpowiednio 1,1%, 1% i 0.8%. Zob. W. Lorenz, Grupa bojowa UE — szansa na przetom we wspdtpracy Grupy
Wyszehradzkiej?, ,Biuletyn PISM” Nr 38 (1014), 16 kwietnia 2013 r., s. 1-2.
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Podczas prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w drugiej potowie 2011 r.
Polska zaproponowata wzmocnienie unijnych zdolnosci do prowadzenia dziatan
w sytuacjach kryzysowych poprzez usprawnienie instrumentéw pozyskiwania sit na
potrzeby misji, wzmocnienie struktur planowania i dowodzenia, rozwdj zdolnosci
poprzez ich taczenie i wspdlne wykorzystywanie (pooling and sharing), zwiekszenie
mozliwosci uzycia grup bojowych oraz rozwdj wspotpracy z panstwami najblizszego
sgsiedztwa. Propozycja utworzenia statego dowddztwa operacyjnego w Brukseli,
poparta m.in. przez Niemcy i Francje, zostata jednak zablokowana przez Wielka
Brytanie.

Zdaniem obserwatorow Polska jest akceptowana jako partner wojskowy, a jej
zaangazowanie W operacje zagraniczne jest powszechnie uznane. Nie byta tez na
pierwszej linii sporéw wokdt interwencji w Libii, co pozwala jej petni¢ role
konstruktywnego posrednika. Stawia cele pragmatyczne, dotyczgce rozwoju cywilno-
wojskowych sit reagowania kryzysowego i ustanowienia dowddztwa operacyjnego,
natomiast cele bardziej kontrowersyjne, takie jak przyjecie unijnej strategii obronnej,
odktada na dalszy plan. Poprzez Tréjkat Weimarski udzielajg jej wsparcia Niemcy

i Francjazo.

Kierunki polityki bezpieczernstwa w dokumentach strategicznych

W polskiej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego z 13 listopada 2007 r.
bezpieczenstwo narodowe zostato okreslone szeroko jako obejmujace kwestie
militarne, polityczne, spoteczne i ekologiczne. Uznano, ze prawdopodobienstwo
wybuchu konfliktu zbrojnego o duzej skali jest niewielkie, wyzwaniem jest natomiast
uzaleznienie gospodarki od dostaw surowcéw energetycznych z Rosji. Strategia
udziatu sit zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej w operacjach miedzynarodowych ze
stycznia 2009 r. precyzuje optymalny poziom rozmieszczenia wojsk poza terytoriom

kraju na 3200 — 3800 zotnierzy. Poziom ten pozwala osiggngé¢ zamierzone cele,

¢, Major, F. Wassenberd, Warsaw's Ambitious CSDP Agenda, SWP Comments 25, September 2011, s. 3.
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a zarazem nie przyczynia sie do ostabienia zdolnos$ci obronnych kraju. W Strategii
Obrony Rzeczpospolitej Polskiej z 2009 r. stwierdza sie z kolei, ze WPBIiO przyczynia
sie do zapewnienia pokoju, stabilnosci i pomysinosci panstwom cztonkowskim Unii
Europejskiej i ich sgsiadom.

Wojsko polskie wykonuje zadania zardwno obronne, jak i ekspedycyjne, ktére
sg czesSciowo komplementarne, a czesciowo konkurencyjne. Realizacja pierwszego
celu wymaga nasycenia uzbrojeniem koniecznym do skutecznego zwalczania broni
bedacej na wyposazeniu armii panstw na Wschodzie (czotgi, samoloty bojowe).
Realizacja drugiego wymaga z kolei rozwoju zdolnosci reagowania na obszarze
odlegtym od terytorium kraju (wozy patrolowe, samoloty transportowe).

Reformy sit zbrojnych objety zarzadzanie personelem, struktury dowodzenia,
system szkolenia i modernizacje techniczng. Wedtug nowej filozofii jakos¢ stata sie
wazniejsza niz ilog¢?. Zgodnie z Programem profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP na lata
2008-2010, Polska zrezygnowata z poboru i przeszta na armie w petni zawodowg, co
zwiekszyto jej zdolnos¢ do udziatu w misjach zagranicznych. Wojsko Polskie tworzg
100 tys. sity regularne i 20 tys. sity rezerwy. Dowddztwo Operacyjne Sit Zbrojnych RP
kieruje operacjami w kraju i za granicg. Mimo kryzysu finansowego Polska utrzymata
wielko$¢ budzetu wojskowego; wydatki na obrone wynosity w 2010 r. 8.435 mld (co
stanowito 1.8% PKB) w 2011 — 9.43S mld (1.82%), natomiast w 2012 r. — 10.43 S mld
(1.98%).

Wedtug Strategii rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego na lata 2012-
2022 Srodowisko bezpieczenstwa Polski okres$lajg cztery czynniki: Sojusz
Pdétnocnoatlantycki, Unia Europejska, stosunki ze Stanami Zjednoczonymi oraz relacje
z Rosjg. NATO pozostaje gtéwnym gwarantem bezpieczenstwa Polski, przy czym
wyzwaniem jest w tym wypadku utrzymanie zainteresowania sojusznikéw funkcja
zbiorowej obrony. Zagrozeniem dla Unii Europejskiej jest kryzys strefy euro,

natomiast wyzwaniem — odnowienie i umocnienie WPBIiO, utrzymanie zaangazowania

?! M.Cieniuch, Wymagania wobec Sit Zbrojnych RP w swietle nowych wyzwan dla bezpieczeristwa, [w:] A. Lis,
R.Reczkowski (red.), Innowacja i synergia w Sitach Zbrojnych RP, Bydgoszcz 2012, s. 29-30.
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wojskowego Standw Zjednoczonych w Europie oraz budowa systemu bezpieczenstwa
kooperatywnego oraz partnerstwa NATO i Polski z Rosjg. W wymiarze wewnetrznym
zagrozeniem jest degradacja infrastruktury oraz sytuacja demograficzna, w tym
emigracja mtodego pokolenia Polakéw?.

Prawdopodobienstwo agresji zbrojnej na terytorium Polski okreslone jest jako
niewielkie, jednak nie mozna wykluczy¢ uzycia sity w sgsiedztwie. W czasach kryzysu
partykularne interesy panstw bedg zwyciezaé¢ nad interesami wspdélnotowymi. Do
zagrozen, ktdére wptywajg na bezpieczenstwo narodowe Polski, nalezg terroryzm,
rozprzestrzenianie broni masowego razenia, zagrozenia w cyberprzestrzeni
i przestepczo$¢ zorganizowana. Moze dojs¢ takze do ostabienia systemu Narodéw
Zjednoczonych i rezimu kontroli zbrojen. Powaznym wyzwaniem jest zapewnienie
dostepnosci dostaw surowcéw energetycznych. Stabg strong polskiego systemu
bezpieczenstwa jest system obrony cywilnej oraz niski poziom kompetenc;ji
obronnych polskiego spoteczeristwa®. Mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia
polskiego systemu bezpieczenstwa zostaty przedstawione za pomoca analizy SWOT

(tabela 1.).

2 Strategiczny Przeglqd Bezpieczeristwa Narodowego. Gtdwne wnioski i rekomendacje dla Polski, Warszawa
2012, s. 8.
2 Strategia rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego RP 2012-2022, projekt z kwietnia 2012 roku,
s. 10, 32.
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Tabela 1. Analiza SWOT systemu bezpieczeristwa narodowego Polski

Mocne strony Stabe strony
e aktywne uczestnictwo i zwiekszona skutecznos¢ | e  resortowe podejscie do kwestii bezpieczestwa
realizacji polskich priorytetéw w NATO i Unii e niewystarczajgce nasycenie nowoczesnym
Europejskiej uzbrojeniem
e profesjonalizacja polskich sit zbrojnych e niepetna interoperacyjnos¢ z wojskami
o wyszkolenie kadry, doswiadczenie zdobyte sojuszniczymi
w misjach zagranicznych e brak regularnych ¢wiczen i nieadekwatna
e  prestiz stuzby wojskowej w spoteczenstwie ochrona infrastruktury krytycznej
Szanse Zagrozenia
e potwierdzenie w strategii NATO priorytetu e utrzymujace sie w Srodowisku
kolektywnej obrony i planowania miedzynarodowym zagrozenia
ewentualnosciowego e spadek naktadéw na obronnos$¢ w poréwnaniu
e zwiekszenie obecnosci sojuszniczej z innymi panstwami
infrastruktury obronnej e zmniejszenie akceptacji spotecznej dla udziatu
e rozwoj WPBIO w celu uzyskania dodatkowych w misjach zagranicznych
gwarancji bezpieczenstwa e bariery technologiczne i ekonomiczne polskiego
e weryfikacja uzbrojenia w trakcie operacji przemystu zbrojeniowego ograniczajgce
zagranicznych mozliwosci wspdtpracy miedzynarodowej
e zwiekszenie skutecznosci prawa
miedzynarodowego w zakresie nieproliferacji
BMR

Zrédto: Strategia rozwoju systemu bezpieczeristwa narodowego RP 2012-2022, projekt z kwietnia 2012 roku,
s.52.

Rozwéj sytuacji miedzynarodowej wskazuje, ze nie mozna catkowicie
wykluczy¢ wystgpienia zagrozen o charakterze militarnym. Zréwnowazone
umiedzynarodowienie i usamodzielnienie Polski w zakresie bezpieczenstwa oznacza
de facto wiekszg niz dotychczas koncentracje na zapewnieniu samodzielnosci
obronnej oraz utrzymaniu gotowosci, zdolnosci i determinacji do samodzielnego
zapewnienia obrony panstwa przed ewentualng agresjg zewnetrzng. Umiejscowienie

interesdw sojusznikdw w Polsce zwieksza szanse uzyskania wsparcia w sytuacji, gdyby
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ich interesy zostaty zagrozone. Takg role petni¢ bedzie instalacja elementéw
amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej w Radzikowie.

Dla panistwa granicznego, jakim jest Polska, wazne sg zdolnosci o charakterze
przeciwzaskoczeniowym. Priorytety modernizacji polskich sit zbrojnych dotycza
rozbudowy systemoéw rozpoznania i dowodzenia, samolotéw bezzatogowych, obrony
powietrznej, zwtaszcza przeciwrakietowej, oraz zwiekszenia mobilnosci wojsk za
pomocg $migtowcdw®. Na modernizacje samej marynarki wojennej planuje sie
przeznaczenie 900 min zt., co ma da¢ do 2030 r. 20 nowych okretéw, 10 samolotow
An-28, 13 Smigtowcdw oraz 6 bezpilotowych samolotéw rozpoznawczychzs.

W dokumentach strategicznych przewija sie mysl, ze najkorzystniejszym
rozwigzaniem z perspektywy bezpieczenstwa Polski bytoby utworzenie w wyniku
pogtebionej integracji europejskiej wspdlnoty obronnej. Nie jest to jednak obecnie
mozliwe z powodu rdznic intereséw miedzy panstwami cztonkowskimi i braku
wspolnej europejskiej kultury strategicznej. Korzystne bytoby zatem uzupetnianie
dziatan Unii Europejskiej i NATO w celu stworzenia efektu synergii. Unia Europejska,
ktéra dysponuje instrumentami ekonomicznymi, mogtaby doskonali¢ potencjat
obronny, natomiast Sojusz, posiadajacy zdolnosci militarne, mdgtby wykonywaé
zadania z zakresu planowania i prowadzenia operacjize. Trudno jednak oczekiwac, aby
powyzszy podziat zadan uzyskat akceptacje wszystkich panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej.

2 Aspekty bezpieczeristwa militarnego w ujeciu Strategicznego Przeglgdu Bezpieczeristwa Narodowego,
,Bezpieczenstwo Narodowe" 2012, Nr 23-24, s. 52.
%> Czeé¢ obserwatoréw twierdzi, ze rozw6j operujacej na Battyku marynarki wojennej jest nieracjonalny, tarisze
bytoby zwalczanie okretéow nieprzyjaciela za pomocg samolotéw i pociskdw rakietowych startujgcych
i wystrzeliwanych z ladu. Zob. P. Zurawski vel Grajewski, Geopolityka — sifa — wola. Rzeczypospolitej zmagania
z losem, Krakow 2010, s. 117.
% s, Koziej, Pierwsza dekada funkcjonowania w strukturach bezpieczeristwa NATO i UE — strategiczne
doswiadczenia Polski, ,,Bezpieczeristwo Narodowe” 2012, Nr 22, s. 36-37,43.
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Konkluzje

Na polityke bezpieczenstwa Polski na poczatku XXI w. wptynety zmiany
w srodowisku miedzynarodowym po ataku terrorystycznym 11 wrzes$nia 2001 r.
Polska wypracowywata wfasng podmiotowos$é strategiczng oraz ugruntowywata
swojg pozycje w strukturach bezpieczenstwa NATO i Unii Europejskiej.
Przeprowadzita reforme sit zbrojnych, dostosowujgca je do standardéw NATO i Unii
Europejskiej. Zaangazowata sie w rozwigzanie konfliktu w Iraku, umacniajac swdj
wizerunek bliskiego sojusznika Standéw Zjednoczonych.

Poczatkowo Polska prezentowata sceptycyzm wobec WPBIO, ktéry wynikat
z obaw przed ostabieniem struktur NATO. Postulowata zarazem utrzymanie
planowania ewentualnosciowego i regularnych éwiczen woskowych. Po przystgpieniu
do Unii Europejskiej w 2004 r. dostrzegta, ze WPBIO moze przyczyni¢ sie do
zwiekszenia bezpieczenstwa kraju, zwtaszcza w sytuacji spadku zaangazowania
Stanéw Zjednoczonych na kontynencie europejskim. Aktywnie uczestniczyta
w misjach rozwigzywania kryzysdow w Afryce oraz w tworzeniu unijnych grup
bojowych. Podczas prezydencji Unii Europejskiej w Il potowie 2011 r. zainicjowata
dyskusje na temat wzmocnienia WPBIO poprzez utworzenie struktur planowania
i dowodzenia. Z perspektywy Polski optymalnym rozwigzaniem bytoby rozwijanie
przez Unie Europejskg zdolnosci rozwigzywania kryzyséw, a zarazem utrzymanie
przez Sojusz Pétnocnoatlantycki odpowiedzialnosci za zapewnienie obrony panstw
cztonkowskich przed agresjg militarna.

Zaangazowanie W misje zagraniczne przyczynito sie do modernizacji
i profesjonalizacji polskich sit zbrojnych. W czasie kryzysu budzet Polski na obrone,
inaczej niz w wiekszo$ci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, nie zostat
zmniejszony. Bedac panstwem granicznym NATO i Unii Europejskiej, Polska jest
szczegblnie wrazliwa na zagrozenia pochodzgce ze Wschodu, z rejonu, w ktérym
demokracja nie jest silnie zakorzeniona, a konflikty zostaty ,zamrozone". Niepokdj

budzi wzrost ekspansywnosci Rosji i jej dziatania w najblizszym otoczeniu, takie jak
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wojna z Gruzjg w sierpniu 2008 r. i szantaz gazowy wobec Ukrainy w 2009 r. Sktonito
to Polske do skupienia sie na rozwijaniu samodzielnych zdolnosci obronnych, co moze

wptywac ograniczajgco na jej udziat w misjach poza granicami kraju.

Jacek Czaputowicz — profesor w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu Warszawskiego,

kierownik Zaktadu Metodologii Badan Europejskich

Abstrakt

Artykut omawia ewolucje polityki bezpieczenstwa Polski. Zaangazowanie w operacje
stabilizacyjne u boku Stanéw Zjednoczonych w Iraku przyczynito sie do modernizacji
i profesjonalizacji polskich sit zbrojnych. Polska dostrzegta, ze spadek zaangazowania
Amerykandw w bezpieczenstwo europejskie moze by¢ czeSciowo zréwnowazony
rozwojem WPBIO. Polska nalezy takze do niewielu panistw, ktérych budzet na obrone
nie zostat w czasie kryzysu finansowego zmniejszony. Wojna Rosji z Gruzjg
i szantaz gazowy wobec Ukrainy sktonity Polske do rozwijania samodzielnych

zdolnosci obronnych.

POLISH SECURITY POLICY - BETWEEN AUTONOMY AND EUROPEANIZATION
Abstract

The article describes the evolution of Poland's security policy. Poland's involvement
in stabilization operations together with the United States in Irag contributed to the
modernization and professionalization of the Polish armed forces. Poland noticed,
however, that the decrease of American involvement in European security may be
partly balanced by the development of CSDP. Poland belongs to a small number of
countries whose defense budgets were not cut in times of financial crisis. Russia's war
with Georgia and gas blackmail in Ukraine induced Poland to develop autonomous

military capacity.
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