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Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci

W toku integracji europejskiej zapewnienie ochrony i promocji okreslonych
wartosci stato sie jednym z podstawowych celdw Unii Europejskiej. Wsrod
wspomnianych wartosci szczegdlne miejsce zajmuje demokracja, poszanowanie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz paristwa prawnego’. Z kolei po dekadach
zdecydowanej dominacji integracji gospodarczej w strukturach Wspdlnot
Europejskich, wraz z powstaniem Unii Europejskiej, kwestie zwigzane z szeroko
rozumianym bezpieczenstwem, zarowno samej Unii, jej panstw cztonkowskich, jak
i jej obywateli, staty sie jednymi z gtéwnych obszarow wspodtpracy panstw
cztonkowskich UE, a wg. niektérych badaczy, wysunety sie na czoto procesu integracji
europejskiej’.

O ile dazenie do zachowania i promocji wartosci, takich jak prawa podstawowe
i prawa cztowieka, wolnos$é oraz demokracja, wynika z podobienstwa ustrojowego
wszystkich panstw cztonkowskich UE oraz (w wiekszym lub mniejszym zakresie) z ich

wspoélnej historii i kultury, o tyle dazenie do bezpieczenstwa wynika

! Patrz: Traktat o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012, s. 15-16.
2. Loader, Policing Securitization and Democratization in Europe, [w:] T. Newburn, R. Sparks (red.), Criminal
Justice and Political Cultures: National and International Dimensions of Crime Control, Cullompton, Willan 2004,
s. 60.
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z natury wszystkich panstw, gdyz jest jednym z ich podstawowych celéw, potrzeb
oraz wartosci. W przypadku Unii Europejskiej bezpieczenstwo panstw oraz ich
obywateli jest czeSciowo zapewniane poprzez wspodlne dziatania koordynowane,
a niekiedy prowadzone, przez instytucje wyspecjalizowane bedgce owocem
wieloletniej integracji regionalnej, a jednym z podstawowych obszarow wspoétpracy
panstw cztonkowskich jest dgzenie do ustanowienia Unii Europejskiej przestrzenig
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Budujac wspdlnie przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
panstwa cztonkowskie utworzyty obszar wspoétpracy, w obrebie ktérego umacniac
majg zaréwno przestrzeganie praw podstawowych, wolnosci obywatelskich oraz praw
cztowieka, jak i bezpieczenstwo panstw cztonkowskich oraz ich obywateli wewnatrz
Unii Europejskiej (bezpieczenstwo wewnetrzne). Na poziomie narodowym proces
zapewniania bezpieczenstwa wewnetrznego, obejmujgcy miedzy innymi sprawne
dziatanie instytucji policyjnych oraz pozostatych instytucji bezpieczenstwa
wewnetrznego, wymaga ingerencji w gwarantowane konstytucyjnie prawa jednostki.
Sytuacja analogiczna ma miejsce na poziomie europejskim, gdzie ciggle poszerzana
i pogtebiana wspodtpraca panstw cztonkowskich w zakresie bezpieczenstwa
wewnetrznego zdaje sie w coraz wiekszym stopniu zderza¢ z réwnie szybko
rozwijajgcym sie systemem gwarancji praw podstawowych.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie aksjologicznych podstaw oraz
instytucjonalnego wymiaru konfliktu pomiedzy wolnoscig a bezpieczenstwem, ktéry
stopniowo rozwija sie w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej. U podstaw
rozwazan przedstawionych w niniejszym artykule, oprdcz tezy o istnieniu rzeczonego
konfliktu, lezy teza, iz wspomniany konflikt najbardziej widoczny jest w obrebie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktéra jest obszarem
wspotpracy panstw cztonkowskich, majacym na celu zapewnianie zaréwno
bezpieczenstwa, jak i wolnosci panstwom cztonkowskim i obywatelom UE.

Problematyka konfliktu pomiedzy wolnoscig a bezpieczenstwem, deficytu demokracji,
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braku sgdowej i demokratycznej kontroli oraz praw cztowieka w odniesieniu do
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE jest czesto analizowana na
gruncie politologii zachodniej’, jednak relatywnie rzadko staje sie przedmiotem
naukowych rozwazan na gruncie polskich nauk o polityce czy nawet studidw
europejskich.

Samo pojecie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci ma
stosunkowo mocne umocowanie traktatowe, znajdujgce sie zaréwno w Traktacie
o Unii Europejskiej, jak i w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE).
Artykut 3. pkt 2. TUE definiuje to pojecie poprzez stwierdzenie, iz Unia zapewnia
swoim obywatelom przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic
wewnetrznych, w ktorej gwarantowana jest swoboda przepfywu osob, w powigzaniu
z wifasciwymi srodkami w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych, azylu,
imigracji, jak rowniez zapobiegania i zwalczania przestepczosci. Szczegdty konstrukcji
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci okreslone zostaty w Tytule
V Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w rozdziatach poswieconych
wspotpracy policyjnej, wspodtpracy sagdowej w sprawach karnych, wspdétpracy sgdowe;j
w sprawach cywilnych oraz imigracji, azylu i kontroli granicznych®.

Nawet pobiezna analiza artykutéw zawartych w Tytule V TfUE, pokazuje, iz
obowigzujgce prawo pierwotne UE, w zakresie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, ktadzie zdecydowany nacisk na wspoétprace w zakresie promocji
bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci, a postanowienia dotyczace wolnosci odnosza
sie w znacznej mierze do prawa do swobodnego przemieszczania sie po terenie UE.

Analizujgc jednak prawo wtoérne UE, a takze regulacje nizszego stopnia, dokumenty

* Por.: E.Brouwer, Data surveillance and border control in the EU: Balancing efficiency and protection of third

country nationals, [w]: T.Balzaq, S. Carrera (red.), Security Versus Freedom: A Challenge for Europe's Future,
Aldershot 2008; D.Bigo, Frontier Control in the European Union: Who is in Control? , [w:]D.Bigo, E.Guild (red.),
Controlling Frontiers, Free movement Into and Within Europe, Aldershot 2005; J. P. Aus,Supranational
Governance in an >>Area of Freedom, Security and Justice<<: Eurodac and the Politics of Biometric Control,
,Sussex European Institute Working Paper” No 72, Brighton 2003; M. Anderson, J.Apap, Changing Conceptions
of Security and their Implications for EU Justice and Home Affairs Cooperation, ,,CEPS Policy brief” no 26, 2005.
* Szerzej zob.: Art. 67-89 TfUE.
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administracyjne, plany, strategie, oraz monitorujgc biezagcg dziatalnos¢
poszczegdlnych instytucji dziatajgcych w ramach lub na obrzezach przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, nalezy dojs¢ do wniosku, iz w wymiarze
zarowno aksjologicznym, jak i instytucjonalnym, promocja wolnosci oraz scisle z nig
powigzana promocja i ochrona praw podstawowych odgrywajg znacznie wiekszg role
w budowaniu przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, niz mogtoby to
wynikac z prawa pierwotnego UE.

Zarowno w przypadku wolnosci, jak i bezpieczenstwa, Unia Europejska
wprowadzita rozbudowany system ich zapewniania oraz promocji na wielu
szczeblach. Po pierwsze, aby dane panstwo mogto przystgpi¢ do UE (a nawet
stowarzyszy¢ sie z nig), musi spetni¢ szereg wymogéw odnoszgcych sie do
zapewniania bezpieczenstwa panstwa oraz podstawowych praw i wolnosci jego
obywateli’. Po drugie, Unia Europejska monitoruje i aktywnie wspiera zapewnianie
wspomnianych wartosci w panstwach cztonkowskich. Po trzecie, Unia Europejska
dazy do promowania wolnosci i bezpieczenstwa w skali globalnej, czego
potwierdzeniem wydajg sie by¢é dokumenty programowe Wspodlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczeristwa UE®. Nie ulega zatem watpliwosci, iz zaréwno wolnog¢,
jak i bezpieczenstwo, w szerokich interpretacjach obydwu pojeé, sg wartosciami
kluczowymi dla funkcjonowania Unii Europejskiej, zaréwno jako organizacji
miedzynarodowej, jak i systemu politycznego.

Rozwigzaniem problemu konfliktu pomiedzy wolnoscia i prawami
podstawowymi a bezpieczeistwem moze byé uznanie jednej z analizowanych
wartosci za nadrzedng. Przyktadem takiego rozumowania moze by¢ twierdzenie, iz

bezpieczenstwo jest potrzebg (a zarazem wartoscig) o charakterze egzystencjalnym,

> W. M. Géralski, Koncepcja ustrojowa i instytucjonalna Il filara Unii Europejskiej [w:] W. M. Géralski, Unia
Europejska. Tom Il. Gospodarka — Polityka — Wspdtpraca, Warszawa 2007, s. 125.
®Art. 21 TUE; Secure Europe in a Better World. European Security Strategy; Updated European Union Guidelines
on promoting compliance with international humanitarian law, Dz. Urz. UE C 303 z 15.12.2009, s. 12-17;
European Union Guidelines on Human Rights Defenders, General Affairs Council of 8 December 2008. Szerzej
zob.: R. Zieba, Wspdlina Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 89-94.
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niezbedng do normalnego funkcjonowania kazdego podmiotu, w zwigzku z czym
moze zostaé¢ uznana za potrzebe oraz wartos¢ nadrzedng w stosunku do wolnosci
i praw podstawowych. Poparcie takiego twierdzenia znalez¢ mozna chociazby
w tezie, iz prawdziwa wolnos¢ danego podmiotu nie jest mozliwa bez zapewnienia
mu bezpieczenstwa, lub w obserwacji panstw o ugruntowanym (w zakresie
egzystencjalnym) bezpieczenstwie, ktére nie zapewniajg swoim obywatelom katalogu
praw podstawowych, przyjetego w Unii Europejskie;j.

Takie twierdzenie zdaje sie jednak by¢ zbytnim uproszczeniem, poniewaz
bezpieczenstwo zaréwno panstwa, jak i poszczegdlnych obywateli, przestato by¢
postrzegane jedynie w kategoriach przetrwania danego podmiotu, a zaczeto
obejmowac kwestie zwigzane z jego statusem ekonomicznym, kulturalnym czy
spotecznym. Podobnemu przeobrazeniu poddane zostato réwniez pojmowanie
wolnosci, chociazby poprzez wprowadzenie pojecia wolnosci negatywnej oraz
pozytywnej, a takize poprzez wprowadzenie szerokiego katalogu ,wolnosci
przedmiotowych” oraz szczegétowych praw podstawowych, sktadajgcych sie na
bardziej ogdlne i abstrakcyjne pojecie ,,wolnosci” jako takiej.

W wyniku ewolucji poje¢ bezpieczenstwa i wolnosci proste rozwigzanie
stawiajace bezpieczerstwo ponad wolnoscig traci racje bytu’. O ile szeroko
akceptowanym rozwigzaniem jest selektywne ograniczanie wolnosci i praw
podstawowych wybranych obywateli w toku prac wymiaru sprawiedliwosci oraz
instytucji bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, o tyle trudno jest uzyskaé
jednoznaczng i niewywotujgcg ozywionej dyskusji odpowiedz na pytanie, czy i w jakim
zakresie bezpieczenstwo ekonomiczne jednostki czy tez grupy spotecznej moze byé
przestanky do ograniczania wolnosci gospodarczej innych podmiotéow (w kontekscie
chociazby funkcji redystrybucyjnej panstwa). Ze wzgledu na poziom skomplikowania

przedstawionego problemu oraz przedmiotowg rozlegtos¢ poje¢ ,wolnos¢” oraz

’ Szerzej zob.: E. Guild, F. Geyer, Security versus justice? Police and judicial cooperation in the European Union,
Aldershot 2008; D. Bigo, Liberty, whose Liberty? The Hague Programme and the Conception of Freedom, [w:]
T.Balzacq, S. Carrera (red.), dz. cyt, s. 35-44.
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,bezpieczenstwo”, w praktyce niemozliwa jest jednoznaczna hierarchizacja tychze
wartosci, zwtaszcza w systemie Unii Europejskiej, w ktérym, oprdcz intereséw
narodowych, reprezentowane sg roéwniez interesy grup spotecznych bazujgcych na
spojnych wewnetrznie, cho¢ nierzadko rywalizujgcych ze sobg nawzajem, systemach
wartosci. W zwigzku z niemoznoscia wprowadzenia rzeczonej hierarchii wartosci
Unia Europejska zmuszona jest obecnie, w opinii Autora, do ,réwnolegtego”
realizowania obu tych wartosci pomimo faktu, iz mogg one wchodzi¢ ze sobg
w konflikt.

Obierajac podejscie funkcjonalne, Unie Europejska traktowaé nalezy jako
system polityczny, a przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci jako jego
podsystemem, ktdorego funkcjg jest zapewnianie, promowanie oraz ochrona
okreslonych wartosci. Przy zatozeniu, ze zapewnianie obywatelom UE wolnosci oraz
zapewnianie bezpieczenstwa (wewnetrznego) panstwom cztonkowskim moga
znajdowac sie w konflikcie®, oraz przy zatozeniu, ze proces osiggania zaréwno
jednego, jak i drugiego z wymienionych celdw, ulega ciggtemu poszerzaniu (zaréwno
instytucjonalnemu, jak i przedmiotowemu), nalezy dojs¢ do wniosku, iz w obrebie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci wyrdzni¢ mozna
(przynajmniej) dwie tendencje o przeciwstawnych wektorach.

Funkcjonowanie w obrebie systemu politycznego dwoéch osrodkow
o przeciwstawnych celach, wynikajgcych z faktu, iz osrodki te majg zupetnie
odmienne podstawy aksjologiczne, nie jest rzeczg niespotykang. Na poziomie
narodowym przyktadem tego typu sytuacji jest funkcjonowanie w panstwie oraz
w spoteczenstwie roéznorodnych sit politycznych, opierajgcych (w warstwie
deklaratywnej) swéj program na odmiennych ideologiach i odmiennych hierarchiach
wartosci. W systemie politycznym, jakim jest panstwo demokratyczne, istnienie

dwéch , przeciwstawnych” osrodkéw nie prowadzi do destabilizacji catego systemu.

® Konflikt ten nie objawia sie permanentnie, a jedynie w sytuacjach, w ktdrych dziatania instytucji
bezpieczenstwa wewnetrznego lub/i instytucji na poziomie europejskim ingerujg w wolnos¢ i prawa
podstawowe obywateli.
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Dzieje sie tak miedzy innymi dzieki instytucjonalizacji sporu politycznego, dostepowi
do debaty publicznej oraz mechanizmom demokratycznym (zwtaszcza
w parlamentach narodowych).

Nalezy zaobserwowac jednak pewne istotne, z punktu widzenia analizowanej
problematyki, rdéznice pomiedzy sytuacjg przedstawiong w poprzednim akapicie
a konfliktem rozwijajgcym sie wewnatrz przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci UE. Po pierwsze, w drugim przypadku do konfliktu dochodzi nie
wewnatrz systemu politycznego, a wewnatrz znacznie mniej ztozonego podsystemu,
co sprawia, iz w rzeczony konflikt zaangazowany jest znacznie wiekszy odsetek
kluczowych dla danego systemu/podsystemu instytucji’. Oznacza to, ze w przypadku
aksjologicznego  konfliktu wewnatrz przestrzeni wolnosSci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci UE podsystem ten jest znacznie bardziej podatny na destabilizacje,
niz ma to miejsce w wypadku catego systemu na poziomie narodowym
(tzn. w panstwie demokratycznym). Po drugie, w obrebie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bardzo ograniczone jest funkcjonowanie
mechanizmow stanowigcych ,wentyle bezpieczenstwa” dla skonfliktowanych
oérodkéw, takich jak otwarta debata publiczna®® czy kontrola i zaangazowanie
instytucji parlamentarnych'’. W ramach przestrzeni wolnoéci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci zaobserwowa¢ mozna takie znacznie mniejszy stopien

zinstytucjonalizowania tego konfliktu. Wszystko to sprawia, iz konflikt pomiedzy

° Przyktadowo, na poziomie parnstwowym (system), w przypadku rywalizacji o wtadze pomiedzy opozycja,
a obozem rzadzacym, w konflikt wartosci nie jest zaangazowana znaczna cze$é systemu, podczas gdy w konflikt
pomiedzy dziataniami zmierzajgcymi do zapewnienia wolnosci, a dziataniami zmierzajgcymi do zapewnienia
bezpieczenistwa wewnatrz przestrzeni wolnosci bezpieczenstwa i sprawiedliwosci zaangazowana jest znaczna
cze$¢ kluczowych aktoréow instytucjonalnych funkcjonujgcych w ramach danego podsystemu.
1% Konflikt aksjologiczny pomiedzy wolnoscig a bezpieczernstwem na poziomie europejskim rzadko poruszany
jest w gtdwnym nurcie debaty publiczne;.
" ze wzgledu na zdecydowanie technokratyczny charakter wspodtpracy w ramach przestrzeni wolnosci
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, faktyczna rola Parlamentu Europejskiego oraz parlamentéw narodowych jest
zdecydowanie mniejsza niz w pozostatych obszarach wspoétpracy panstw cztonkowskich (z wyjgtkiem WPZiB).
Szerzej zob.: H. G. Nilson, J.Siegl, The Council in the Area of Freedom, Security and Justice, [w:] J.Monar (red.),
The Institutional Dimesion of the European Union’s Area of Freedom, Security and Justice, Brussels, 2010, s. 79;
B.Sktodowski, An Analysis of the Criticism of the Area of Freedom Security and Justice of the European Union,
,e-Politikon" nr 1(1), s. 89.
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dazeniem do wolnosci a dazeniem do bezpieczeAstwa moze potencjalnie
destabilizowaé przestrzen wolnosci, bezpieczennstwa i sprawiedliwosci UE i znaczgco
redukowac jej efektywnos¢ jako podsystemu Unii Europejskie;.

Analize funkcjonalng oraz aksjologiczng konfliktu pomiedzy wolnoscig
a bezpieczenstwem, wynikajgcego z konstrukcji przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, nalezy uzupetni¢ przyktadami obszaréw aktywnosci UE, w ktérych
konflikt ten zdaje sie by¢ najbardziej widoczny. Prezentowane przyktady nie obrazuja
rzecz jasna catosci analizowanego w niniejszym artykule problemu, jednak pozwalajg
na zarysowanie jego charakteru. Przytoczone nizej przyktady wskazujg na réznorodne
dziatania Unii Europejskiej prowadzone w ramach przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktdérych dopatrzy¢ sie moina pewnej
sprzecznosci wynikajacej z konfliktu pomiedzy wartosciami, w oparciu o ktére
budowana jest przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE.

Zaréwno badacze zajmujacy sie tg tematyka, jak i r6znego rodzaju organizacje
pozarzgdowe, bardzo czesto podajg przyktad funkcjonowania systemu Eurodac, jako
instrumentu UE obrazujgcego konflikt pomiedzy dgzeniem do zapewniania wolnosci
a potrzebg aktywnego kreowania bezpieczenstwa wewnetrznego panstw
cztonkowskich oraz bezpieczenstwa samej UE. System ten umozliwia zbieranie
danych daktyloskopijnych od o0sdb zatrzymanych podczas nielegalnego przekraczania
granicy zewnetrznej UE (lub z powodu nielegalnego pobytu na jej terytorium) oraz od
0s6b ubiegajgcych sie o uzyskanie statusu azylanta na terenie UE. Celem
funkcjonowania tego systemu jest sprawdzenie, czy osoba ubiegajgca sie o azyl na
terenie danego panstwa cztonkowskiego nie prébowata wczesniej ubiegac sie o azyl
w innym panistwie cztonkowskim lub nie przekroczyta w przesztosci granic Unii
Europejskiej wbrew obowigzujgcym przepisom. Bez watpienia system Eurodac jest
instrumentem bardzo przydatnym w polityce imigracyjnej i azylowej UE, zwtaszcza
w kontekscie przestrzegania prawa imigracyjnego, zwalczania nielegalnej migracji

oraz zapewniania bezpieczenstwa granic zewnetrznych UE. Nalezy jednak zwrécic
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uwage na fakt, iz dziatanie tego systemu czesto krytykowane jest jako stygmatyzujace
azylantéw i migrantéw poprzez traktowanie ich jak potencjalnych przestepcow,
a nawet terrorystow'’. Powstajg réwniez kontrowersje wokét faktu, iz pobieranie
odciskow palcow jest przymusowe w stosunku do oséb, ktdre ubiegaja sie o azyl, czyli
w stosunku do osdb, co do ktdrych nie ma bezposredniego podejrzenia, iz popetnity
czyn zabroniony. Praktyki takie czesto traktowane s3g jako sprzeczne z katalogiem
praw podstawowych, zawartych w Europejskiej Karcie Praw Podstawowych®®, ktéra
(bez wzgledu na zakres jej prawnego obowigzywania w poszczegdlnych okresach
integracji europejskiej) traktowana moze byé jako dokument bedacy wyrazem
stosunku Unii Europejskiej do ochrony wolnosci i praw podstawowych na jej
terytorium.

Konflikt pomiedzy wolnoscig a bezpieczeistwem jest szczegdlnie widoczny
w kwestii dostepu narodowych instytucji bezpieczeistwa oraz Europolu do danych
zgromadzonych w Eurodac. Dostep ten nie jest obecnie mozliwy, jednak od 2009 r.
majg miejsce préoby zmiany takiego stanu rzeczy (z inicjatywy KE), argumentowane
faktem, iz rzeczony dostep zapewnitby instytucjom policyjnym na poziomie
europejskim oraz narodowym mozliwosci efektywniejszego  zapewniania
bezpieczeristwa obywatelom™. Propozycje te spotkaty sie jednak z ostrym
sprzeciwem ze strony spofeczenstwa obywatelskiego™. We wrzeéniu 2012 r.
Europejski Inspektor Ochrony Danych Osobowych negatywnie zaopiniowat projekt
regulacji umozliwiajgcych stuzbom policyjnym swobodny dostep do systemu Eurodac,
argumentujac, iz jezeli dostep taki miatby byé przewidziany w prawie UE, to zgoda na
niego musiataby by¢ wydana na podstawie przekonujgcych danych, wskazujgcych na

koniecznos¢ otrzymania danych daktyloskopijnych i wrazliwych z systemu Eurodac.

12 V.Eechaudt, Access to Eurodac by law enforcement authorities - an assessment, Groningen, 2011, s. 48.
By.p. Aus, Supranational Governance in an >>Area of Freedom, Security and Justice<<: Eurodac and the Politics
of Biometric Control, ,SEI Working Paper” No 72, s 39.
1 Szerzej o problematyce dostepu narodowych instytucji bezpieczenstwa do systemu Eurodac: V. Eechaudt,
dz. cyt.
T3 mze, s. 52.
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Europejski Inspektor podkreslit réwniez koniecznos$¢ stworzenia rozbudowanego
systemu poszanowania prawa do prywatnosci w systemie Eurodac™®.

Zagadnieniem, ktére rownie dobrze obrazuje konflikt pomiedzy wolnoscig
a bezpieczenstwem, jaki obserwowaé mozna w ramach przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE, jest takze stopien zapewnienia kontroli nad
biezagcym funkcjonowaniem systemoéw informatycznych przetwarzajgcych dane
osobowe i wrazliwe, wykorzystywanych przez wyspecjalizowane agencje unijne,
w szczegdlnosci nad Systemem Informacyjnym Europolu oraz Systemem
Informacyjnym Schengen®’. Ze wzgledu na niska przejrzystoé¢ oraz wybitnie
technokratyczng nature  wspotpracy panstw  cztonkowskich w  zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznego, poziom ochrony danych osobowych w istniejgcych
systemach oraz state tworzenie coraz to nowych systeméw rodzg podejrzenia co do
przestrzegania prawa do prywatnosci przy wprowadzaniu danych do systemu, a takze
przy wymianie informacji pomiedzy systemami i udostepnianiu ich partnerom
narodowym oraz zewnetrznym (np. USA)™. Implementacja $cistego nadzoru nad
sposobem przetwarzania danych w systemach, takich jak systemy Europolu czy SIS,
zapewni¢ moze, z cata pewnoscig, wieksze gwarancje poszanowania dla praw
podstawowych, jednak mogtoby to doprowadzi¢ do zmniejszenia efektywnosci prac
agencji wyspecjalizowanych, zwtaszcza w sytuacjach, gdy konieczna jest btyskawiczna
wymiana danych i koordynacja dziatan (przyktadowo w trakcie wspdlnych operacji
policyjnych, celnych czy operacji realizowanych przez Europejskag Agencje ds.
Zarzgdzania Wspotpracg Operacyjng na Granicach Zewnetrznych UE — Frontex).

Kolejnym przyktadem dziatan Unii Europejskiej, ktore zdajg sie potwierdzac

narastajgcy konflikt pomiedzy wolnoscig a bezpieczeristwem w konstrukcji przestrzeni

'8 press Release EDPS/12/12 Brussels, 05 September 2012.

7w, Wolfgang, >>Halt, Europol!<<: Probleme der europdischen Polizeikooperation fiir parlamentarische
Kontrolle und Grundrechtesschutz, ,,HFSK-Report, Heft" 15/2004, s. 17-24.

1 Szerzej zob. E. Brouwer, Data surveillance and border control in the EU: Balancing efficiency and legal
protection of third country nationals, CEPS CHALLENGE Liberty Security, 2005), s. 10-13, [w:]
http://www.libertysecurity.org/article289.html, 13.01.2013.
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wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE, sg szeroko rozumiane dziatania
operacyjne Frontexu. Zarowno w dyskursie politycznym, jak i w dyskursie naukowym,
operacje koordynowane przez Frontex krytykowane sg ze wzgledu na domniemany
brak poszanowania dla praw cztowieka i praw podstawowych. Do najczesciej
tamanych, wedtug krytykow dziatalnosci Frontex-u, praw podstawowych zaliczy¢
nalezy naruszenie prawa do azylu, prawa do opuszczenia (dowolnego) kraju, prawa
do godnego traktowania, prawa do prywatnosci oraz zakazu dyskryminacji'®. Pomimo
faktu, iz kompetencje Frontex-u w zakresie przeprowadzania operacji, takich jak
wspoélne operacje powrotdéw (ang. joint return operations), nie s3 negowane, gdyz
majg one mocne podstawy zarowno w prawie pierwotnym, jak i wtérnym UE,
to sposdéb ich przeprowadzania budzi zastrzezenia co do jego zgodnosci z prawami
podstawowymi. Warto zauwazyé, iz krytykowana jest rowniez, tak jak w przypadku
systemoéw informatycznych agencji wyspecjalizowanych (patrz wyzej), niska
przejrzystos¢ i jawnos$é tych dziatan, ktdéra sprzyja rozmyciu odpowiedzialnosci za
ewentualne naruszenia praw podstawowych®.

Nalezy takze wspomnieé¢ o tym, iz konstrukcja i charakterystyka samej
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE moze prowadzi¢ do
konfliktu pomiedzy wolnoscia a bezpieczenstwem. Wynika to z faktu, iz obszary
wspotpracy panstw cztonkowskich, sktadajagce sie na przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zdominowane sg przez aktorow o technokratycznej
naturze?’. Dotyczy to, w opinii niektérych autoréw, réwniez procesu prawodawczego
w ramach przestrzeni, w ktérym rola Rady UE (bez naruszania jej traktatowych
kompetencji) ograniczana jest w praktyce do akceptowania lub odrzucania propozycji

wysuwanych przez eksperckie ciata doradcze i instytucje wyspecjalizowanezz. Mozna

¥, Keller, U.Lunacek, B.Lochbihler, H.Flautre, FRONTEX Agency: Which Guarantees for Human Rights?,
Greens/EFA in European Parliament, s. 10-22.
** Tamze, 23-36.
2L JH. H. Weiler, The Constitution of Europe: ‘Do the New Clothes Have an Emperor’ and Other Essays on
European Integration. Cambridge, s. 284.
2H.G. Nilson, J.Siegl, dz.cyt.., s. 62-64.
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rowniez argumentowadé, iz zwfaszcza obszary wspodtpracy zwigzane bezposrednio
z bezpieczenstwem charakteryzujg sie legitymizacja technokratyczng, a nie
demokratycznaza, oraz iz rola ciat przedstawicielskich (PE oraz parlamentéw
narodowych) w ksztattowaniu oraz monitorowaniu tych obszaréow wspétpracy jest,
pomimo obowigzywania traktatu z Lizbony, nadal znacznie nizsza niz w pozostatych
obszarach wspétpracy**. Moze to powodowaé aksjologiczny konflikt z przekonaniem
o koniecznosci transparentnosci, odpowiedzialnosci i demokratycznej legitymizacji
dziatan UE.

Przedstawione wyzej podstawy oraz przejawy konfliktu pomiedzy dgzeniem do
zapewnienia wolnosci i praw podstawowych a dazeniem do bezpieczenstwa
w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci stawac sie bedg
coraz bardziej widoczne wraz z poszerzaniem i instytucjonalizacjg wysitkéw UE
zwigzanych z zapewnianiem obu wartosci. Dlatego tez warto zwrdci¢ szczegdlng
uwage na konsekwencje takiego stanu rzeczy, ktdre potencjalnie mogg okazaé sie
czynnikami wptywajgcymi na destabilizacje procesu ksztattowania bezpieczenstwa
wewnatrz UE lub stanowi¢ powaine wyzwanie dla systemu gwarancji praw
podstawowych w Unii.

Po pierwsze, wraz z instytucjonalizacja dazen do zapewniania zaréwno
bezpieczenstwa, jak i wolnosci, konflikt o podtozu aksjologicznym moze przeksztatcic¢
sie w konflikt pomiedzy instytucjami wyspecjalizowanymi UE. Przyktadowo,
w przypadku dalszego rozszerzania kompetencji agencji wyspecjalizowanych UE,
Agencja Praw Podstawowych bedzie musiata dazy¢ do realizacji celéw sprzecznych

z tymi, do ktérych dazg agencje takie jak Europol czy Frontex. Doprowadzi to do

2 Koncepcja , legitymizacji technokratycznej” zblizona jest do koncepcji legitymacji merytorycznej (ang.

substrantive legitimacy) Giandomenico Majone’a, wedtug ktérej zrodtem legitymacji niektorych instytucji jest
nie ich demokratyczny mandat, a ich cechy regulacyjne, doswiadczenie, kompetencje eksperckie i skutecznosc¢
dziatan. Szerzejzob: G.Majone, Regulatory Legitimacy, [w:] G.Majone (ed.), Regulating Europe,London and New
York 1996, 5.285, 291-292.
M. den Boer, Towards a governance model of police cooperation in Europe: the twist between networks and
beaurocracies, [w:] F. Lemieux (red.). International Police Cooperation. Emerging issues, theory and
practice,Cullompton 2010, s. 46.
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sytuacji, w ktérej w ramach jednego podsystemu UE funkcjonowaé bedg instytucje
dziatajgce niejako ,przeciwko sobie”, co z kolei wptynie negatywnie na efektywnos¢
zaréwno podsystemu (przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci), jak
i catego systemu (UE).

Kolejng konsekwencjg analizowanego w niniejszym artykule konfliktu moze by¢
jego upolitycznienie, czyli zaistnienie sytuacji, w ktorej poszczegdlne frakcje
w Parlamencie Europejskim (a takze grupy rzadéw panstw cztonkowskich wywodzace
sie z okreslonych opcji politycznych) wykorzystajg wspomniany konflikt jako
przedmiot biezgcej debaty i walki politycznej. Elementy wspomnianego konfliktu
politycznego wystepujg rzecz jasna obecnie w systemie politycznym UE, choé
w porownaniu do spordw politycznych w kwestiach monetarnych czy budzetowych
majg one stosunkowo niskie natezenie i rzadko docierajg do gtéwnego nurtu debaty
publicznej. O ile wszystkie grupy polityczne w Parlamencie Europejskim ktadg nacisk
na przestrzeganie i promocje praw cztowieka oraz praw podstawowych, o tyle za
grupy najbardziej zaangazowane w polityczng i Swiatopoglagdowg krytyke biezgcego
charakteru oraz potencjalnego rozwoju instrumentdow zwigzanych z umacnianiem
bezpieczefistwa wewnetrznego kosztem praw podstawowych®® uznaé nalezy Grupe
Zielonych/Wolne Przymierze Europejskie, Konfederacyjng Grupe Zjednoczonej Lewicy
Europejskiej/Nordycka Zielong Lewice oraz, cho¢ w znacznie mniejszym zakresie,
Grupe Postepowego Sojuszu Socjalistéw i Demokratéw w Parlamencie Europejskim?®.

W potaczeniu z tradycyjnie technokratyczna®’ naturg przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci UE, intensywne upolitycznienie analizowanego
konfliktu spowodowaé moze paraliz niektdrych instytucji wyspecjalizowanych. Ow
paraliz mégtby, przynajmniej hipotetycznie, wynikaé z faktu, iz aktorzy instytucjonalni,
tacy jak Europol, Frontex czy Eurojust, nie sg przyzwyczajeni do wykonywania swoich

zadan i realizacji postawionych przed nimi celéw w warunkach zwiekszonej

> W odczuciu wspomnianych grup politycznych w PE.
%% http://www.socialistsanddemocrats.eu; http://www.guengl.eu; http://www.greens-efa.eu, 29.04.2013.
27 .

J. H. H. Weiler, dz. cyt., s. 98.
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transparentnosci i kontroli ze strony instytucji stricte politycznych (PE, parlamenty
narodowe)®®, co z kolei mogtoby znacznie obnizy¢ ich efektywnosé. Przetozenie
analizowanego konfliktu aksjologicznego na konflikt instytucjonalny oraz biezacy spor
polityczny moga prowadzi¢ do paralizu decyzyjnego i prawodawczego w zakresie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE. To z kolei powodowa¢
moze, iz Unia Europejska utraci mozliwos¢ szybkiego i efektywnego reagowania na
zmiany zachodzgce na jej obszarze oraz w jej otoczeniu zewnetrznym. Moze sie to
okaza¢ szczegblnie powainym wyzwaniem w zakresie walki z terroryzmem,
przestepczoscig zorganizowang czy nielegalng migracjg, poniewaz oznacza¢ bedzie
brak mozliwosci reagowania na ciggle przeobrazajgce sie wyzwania i zagrozenia dla
bezpieczerstwa samej Unii, jej panstw cztonkowskich i obywateli®®. To z kolei
prowadzi¢ moze do niemoznosci realizacji przez Unie Europejska jednego z jej
gtownych celéw, jakim jest zapewnianie bezpieczenstwa szerokiemu katalogowi
podmiotow.

Brak aksjologicznej spdéjnosci pomiedzy wolnoscia a bezpieczenstwem,
spotegowany naktadajgcym sie na niego konfliktem w wymiarze instytucjonalnym
i politycznym, prowadzi¢ moze réwniez do ostabienia wizerunku Unii Europejskiej
zaréwno w ujeciu wewnetrznym (w oczach panstw cztonkowskich oraz obywateli), jak
i W ujeciu zewnetrznym (na scenie miedzynarodowej). W aspekcie wewnetrznym
subiektywnie postrzegana niemozno$¢ pogodzenia ze soby zapewniania
bezpieczenstwa oraz gwarancji wolnosci i praw podstawowych oznaczaé moze spadek
zaufania do instytucji europejskich, a takze (cho¢ w mniejszym stopniu) dla samej idei
integracji europejskiej. W aspekcie zewnetrznym moze to prowadzi¢ do spadku

znaczenia Unii Europejskiej jako ,,mocarstwa normatywnego”, promujgcego wartosci,

8 Szerzej o zagadnieniach kontroli parlamentarnej nad Europolem zobacz: W. Wolfgang, dz. cyt,
s. 13-17.
2 Czynniki wptywajace na proces percepcji wartosci, jakg jest bezpieczenstwo zmieniajg sie niepomiernie
szybciej, niz czynniki wptywajace na percepcje wolnosci oraz ksztatt katalogu praw podstawowych.
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takie jak wolno$¢ i prawa podstawowe™, jeéli nie bedzie ona w stanie sama unikna¢,
mniej lub bardziej prawdziwych, formutowanych w debacie publicznej
i politycznej oskarzen o ograniczanie praw podstawowych na rzecz zwiekszania
bezpieczenstwa (wewnetrznego) panstw cztonkowskich. Pokazuje to, iz kryzys
w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci dotkngé moze
rowniez pozostatych obszaréw wspotpracy, takich jak Wspdlna Polityka Zagraniczna
i Bezpieczenstwa, a co za tym idzie, moze wywotaé¢ paraliz catego systemu
politycznego, jakim jest Unia Europejska.

Z drugiej strony warto zaznaczy¢, iz upolitycznienie konfliktu pomiedzy
zapewnianiem praw podstawowych a umacnianiem bezpieczenistwa wewnetrznego
panstw cztonkowskich moze réwniez stanowi¢, wspomniany wczesniej, ,wentyl
bezpieczenstwa”. Dzieki nadaniu konfliktowi aksjologicznemu wyrazistego
i politycznego charakteru bedzie on w znacznie mniejszym stopniu wptywat
destabilizujgco na  funkcjonowanie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci UE oraz catej Unii (analogicznie w stosunku do tego, jak ma to
miejsce w przypadku rywalizacji partii politycznych w parlamentach narodowych).
Potencjalnemu upolitycznieniu analizowanego konfliktu aksjologicznego mozna
zatem hipotetycznie przypisaé zardwno negatywny, jak i pozytywny wptyw na
instytucjonalny wymiar (efektywno$é) dziatan podejmowanych przez UE w zakresie
budowania przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Przedstawiony wyzej aksjologiczny konflikt pomiedzy dazeniem do
bezpieczenstwa a dgzeniem do wolnosci rzutuje na przysztos¢ przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE, a co za tym idzie na przysztosé catej Unii.
Pomijajgc potencjalny pozytywny wptyw debaty politycznej i publicznej nad ksztattem
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (w postaci ,wentyla
bezpieczenstwa”), warto zaznaczy¢, ze narastajgca rozbieznos$é pomiedzy dziataniami

UE w zakresie promowania praw podstawowych a umacnianiem bezpieczenstwa

0. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2007, s. 273,
367-369.
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wewnetrznego panstw cztonkowskich stawia pod znakiem zapytania zaréwno
spojnosé, jak i efektywnosc catego podsystemu.

Zaktadajac prawdziwos¢ powyzszych twierdzen, nalezy zastanowic¢ sie nad
mozliwymi rozwigzaniami, ktére pozwolityby zachowac¢ efektywnos¢ procesu
zapewniania bezpieczenstwa oraz gwarancji wolnosci i praw podstawowych w UE.
Jednym z takich rozwigzan mogtaby by¢ dekonstrukcja przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci poprzez wydzielenie z tego podsystemu instytucji
zwigzanych z gwarantowaniem praw podstawowych. W ten sposdb, w konstrukcji
systemu politycznego Unii Europejskiej, zachowane zostatyby elementy gwarantujace
realizacje celéw zwigzanych zaréwno z zapewnianiem bezpieczenstwa, jak
i z ochrong wolnosci, a jednoczesnie zostatby zlikwidowany problem braku spdjnosci
jednego z podsysteméw UE. Oznaczatoby to przeniesienie konfliktu pomiedzy
wolnoscig a bezpieczenstwem z poziomu podsystemu na poziom systemu (catej UE).
Takie rozwigzanie pomogtoby rowniez w kontrolowanej instytucjonalizacji konfliktu
dwodch wartosci, co z kolei zmniejszytoby jego negatywny wptyw na funkcjonowanie
catej Unii.

Przy analizowaniu przysztosci przestrzeni wolnosSci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci nalezy réwniez uwzgledni¢ czysto hipotetyczng mozliwosé
wprowadzenia hierarchii wartosci, ktéra w sytuacji konfliktu pomiedzy wolnoscia
a bezpieczenstwem okreslataby, ktéra wartos¢ powinna zosta¢ uznana za
bezwzgledny priorytet. Rozwigzanie to wyeliminowatoby w praktyce ryzyko paralizu
decyzyjnego w sytuacji, w ktorej okreSlone dziatanie eksponowatoby analizowany
konflikt aksjologiczny, dzieki czemu pozwolitoby na zachowanie lub nawet
zwiekszenie efektywnosci dziatan podejmowanych w ramach przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE. Warto jednak zauwazyé,
iz rozwigzanie to jest w praktyce nieosiggalne, gdyz jednoznaczne stwierdzenie, iz
bezpieczenstwo stanowi wartos¢ nadrzedng w stosunku do praw podstawowych

i wolnosci (lub odwrotnie), niewatpliwie spotkatoby sie z ostrg krytyka
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poszczegdlnych grup spotecznych, Srodowisk politycznych oraz instytucji. Musiatoby
takze oznaczac przynajmniej czesSciowe wycofanie sie Unii Europejskiej z realizacji
jednego z jej gtébwnych celdw. Rozwigzanie to jest zatem wyjgtkowo mato
prawdopodobne pomimo faktu, iz zapewniatoby najwiekszg efektywnos$é procesu
decyzyjnego i realizacji dziatan UE w zakresie bezpieczenistwa wewnetrznego.
Ostatnim mozliwym scenariuszem jest przeksztatcenie catego obszaru
wspotpracy panstw cztonkowskich w zakresie bezpieczeristwa wewnetrznego, tak aby
wyeliminowaé w znacznym stopniu mozliwo$¢ potencjalnego konfliktu z dziataniami
obliczonymi na gwarantowanie wolnosci i praw podstawowych. Reforma taka
musiataby sie opiera¢ na wprowadzeniu realnej (de facto, a nie jedynie de lege)
kontroli parlamentarnej i publicznej nad dziataniami podejmowanymi na poziomie UE
w zakresie zapewniania bezpieczenstwa wewnetrznego, wprowadzeniu kontroli
sgdowej w zakresie operacyjnej wspotpracy policyjnej, granicznej oraz celnej,
zwiekszeniu przejrzystosci dziatan instytucji wyspecjalizowanych oraz szczegdétowym
wykazie okolicznosci, w ktérych prawa i wolnosci obywateli UE moga by¢ zawieszane
(decyzjg wyspecjalizowanych instytucji europejskich) ze wzgledu na bezpieczernstwo
UE, paristw cztonkowskich oraz innych obywateli*'. Reforma taka stworzytaby szereg
problemdéw natury prawnej, konstytucyjnej i politycznej. Po pierwsze, wymagataby
rewizji prawa pierwotnego UE. Po drugie, zwiekszenie transparentnosci oraz kontroli
demokratycznej i sgdowej nad dziataniami instytucji bezpieczeistwa na poziomie
europejskim prowadzi¢ moze do zaburzenia ich efektywnosci. Po trzecie, reforma ta
bytaby krokiem w kierunku federalizmu, gdyz kompetencje zwigzane z zapewnianiem
porzadku i bezpieczenstwa obywateli s3 w znacznej mierze wytgczng domeng panstw
cztonkowskich, przez co z pewnoscig spotkataby sie ze znaczng krytyka polityczna.

Szczegdblnie krytykowane bytoby przekazywanie instytucjom unijnym kompetencji

3 Analogiczne przepisy obowigzujg rzecz jasna w systemach prawnych panstw cztonkowskich, jednak ich
wprowadzenie na poziomie europejskim zmusitoby panstwa cztonkowskie do wiekszej integracji systemdw
prawa karnego oraz przepiséw regulujagcych postepowanie karne i zasady zapewniania bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, do ktérych obecnie prawo wtdrne UE sie nie odnosi.
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w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego wykraczajacych poza koordynacje dziatan
i wymiane informacji, gdyz samodzielne ksztattowanie bezpieczenistwa
wewnetrznego jest postrzegane jako nieodtgczny element suwerennosci panistw
cztonkowskich.

Omowione kwestie dotyczace konfliktu pomiedzy dazeniem do zapewnienia
wolnosci a dazeniem do gwarantowania praw podstawowych w ramach przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE prowadzg do szeregu wnioskow
istotnych dla przysztosci Unii. Po pierwsze, konflikt ten bedzie narastat wraz
z rozwojem instytucjonalnym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
UE, a jego zinstytucjonalizowana forma moze sparalizowaé proces decyzyjny oraz
wykonawczy w obrebie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE.

Po drugie, w przypadku dodatkowego natozenia sie na wspomniany konflikt
sporu politycznego oraz przeksztatcenia go w temat debaty publicznej, negatywne
konsekwencje mogga zosta¢ zredukowane (przy zatozeniu, ze zinstytucjonalizowany
spor oraz debata publiczna zadziatajg jak ,wentyle bezpieczenstwa”) lub moze dojs¢
do dalszego spadku efektywnosci instytucji wyspecjalizowanych UE, majgcych na celu
wspieranie procesu ksztaftowania bezpieczenstwa wewnetrznego panistw
cztonkowskich (ze wzgledu na ich technokratyczny charakter).

Po trzecie, wspomniany konflikt moze mie¢ powazine i negatywne
konsekwencje dla wizerunku oraz realnego funkcjonowania UE, zaréwno w aspekcie
wewnetrznym, jak i w zakresie relacji z otoczeniem miedzynarodowym. Pokazuje to,
ze konflikt o aksjologicznych podstawach w obrebie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci moze wywota¢ negatywne skutki dla wielu
obszaréw wspotpracy panstw cztonkowskich UE, a nie tylko dla samej przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Po czwarte, zaden z przytoczonych przez Autora scenariuszy umozliwiajgcych,
przynajmniej hipotetycznie, rozwigzanie przedstawionego problemu nie jest mozliwy

do wprowadzenia bez gtebokich zmian w systemie wartosci oraz konstrukcji
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systemowej Unii Europejskiej. W opinii Autora rozwigzaniem wymagajgcym
najmniejszej ingerencji w obecny ksztatt Unii Europejskiej jest wydzielenie
z przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci obszaréw odpowiedzialnych
za gwarancje praw podstawowych oraz promowanie wolnosci, tak by spér pomiedzy
nimi odbywat sie na poziomie systemu politycznego (UE), a nie podsystemu
(przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci).

Przedstawione hipotetyczne scenariusze oraz ptyngce z nich wnioski prowadzié
mogg do stwierdzenia, Ze przedstawiona sytuacja spowodowaé moze kryzys
w obrebie systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej. Jednoczesny rozwdj
instrumentdw wzmacniania bezpieczenstwa wewnetrznego panstw cztonkowskich
oraz systemu gwarantowania, przestrzegania i egzekwowania praw podstawowych
w obrebie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci prowadzi¢ moze do
ostabienia spdjnosci oraz efektywnosci jednego z najwazniejszych obszardw integracji
w UE. W potaczeniu z intensywniejszym, niz ma to miejsce obecnie, upolitycznieniem
aksjologicznego konfliktu pomiedzy bezpieczenstwem a wolnoscig, kryzys ten moze
przyczyni¢ sie do destabilizacji systemu politycznego UE w réwnym stopniu, co kryzys
ekonomiczny strefy euro czy znane z przesztosci kryzysy polityczne odnoszace sie do
rozbieznych wizji zintegrowanej Europy. Przedstawiony konflikt nalezy zatem,
przynajmniej potencjalnie, uzna¢ za wyzwanie dla procesu integracji europejskiej, tym
istotniejsze, iz wystepujgce na obrzezach gtéwnego nurtu debaty publicznej na temat
ksztattu i przysztosci Unii Europejskie;.

Zarysowany W niniejszym artykule problem badawczy wymaga oczywiscie
dalszego rozwiniecia i dokfadnych badan, a takie przytoczenia znacznej liczby
empirycznych danych potwierdzajgcych gtéwng teze, wokdt ktérej zostat
skonstruowany. Z przedstawionych refleksji wynika jednak, iz w badaniach nad
integracja europejskg uwzglednia¢ nalezy problem konfliktéw aksjologicznych
w obrebie UE, w tym konfliktu pomiedzy wolnoscig a bezpieczeristwem w przestrzeni

wolnosci bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE. Jest to tym istotniejsze, iz rozwazania
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nad nim mogg istotnie wzbogacié stan badan nad Unig Europejskg na gruncie polskiej

politologii.
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Abstrakt

Prezentowany artykut przedstawia aksjologiczne oraz funkcjonalne aspekty
probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wynikajg one z narastajgcego konfliktu pomiedzy
dazeniem UE do zapewnienia praw podstawowych oraz jej dgzeniem do umacniania
bezpieczenstwa wewnetrznego panstw cztonkowskich. W pracy analizowane s3g
rowniez wybrane przejawy rzeczonego konfliktu, takie jak kontrowersje wokot
dziatania systemu Eurodac oraz systemoéw informacyjnych agencji UE. Analizowane s3

takze jego konsekwencje oraz potencjalne scenariusze jego rozwigzania.

THE CONFLICT BETWEEN SECURITY AND FUNDAMENTAL RIGHTS WITHIN THE AREA
OF FREEDOM SECURITY AND JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION. AXIOLOGICAL AND
FUNCTIONAL ASPECTS

Abstract

The following publication presents axiological and functional aspects of the issues in
the functioning of the Area of Freedom Security and Justice of the European Union
resulting from the conflict between the EU’s efforts to provide fundamental rights
and its efforts to strengthen the internal security of the member states. The
publication analyses selected examples of the aforementioned conflict, such as
controversies over Eurodac and information systems of some EU agencies.
Consequences of this conflict, as well as potential scenarios of its resolution, are also

presented in the publication.
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