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Wprowadzenie

Ostatnia dekada uptyneta pod znakiem wojny z terrorem (war on terror), a
zagadnienie to stato sie jednym z kluczowych problemoéow wspoétczesnych stosunkow
miedzynarodowych. Impulsem dla jego podjecia byt atak terrorystyczny na WTC.

11 wrzesnia 2001 r. wydarzenia te odnowity zainteresowanie badaczy rolg, jaka
odgrywa kultura strategiczna w zakresie bezpieczeristwa miedzynarodowego.
Impulsem byto rozczarowanie neorealizmem, ktéory nie dawat satysfakcjonujacej
odpowiedzi na pytanie o Zrddta postawy administracji amerykanskiej, przede
wszystkim w przypadku wojny z Irakiem. Krytycy realizmu strukturalnego®
wskazywali, ze nadmiernie eksponuje on role presji systemu miedzynarodowego,
lekcewazac przy tym role czynnikdw wewnetrznych, w tym kulturowych, ktére ,,od
zawsze” odgrywaty istotna role w polityce zagranicznej kazdego paristwa’.

Nieprzypadkowo debata nad rolg i znaczeniem kultury strategicznej ozywita sie

w czasie prezydentury George’a Busha. Analiza postawy administracji amerykanskiej

L W niniejszej pracy okreslenia neorealizm oraz realizm strukturalny s3 uzywane zamiennie w odniesieniu do
paradygmatu teoretycznego opracowanego przez K. Waltza.

2 C. Dueck, Reluctant Crusaders:Power, Culture, and Change in American Grand Strategy, Princeton University
Press, Princeton Oxford 2006; s.4; J. Lantis, D. Howlett, Kultura strategiczna (w:) J. Baylis, J. Wirtz, C. Gray, E.
Cohen, Strategia we wspotczesnym Swiecie. Wprowadzenie do studidw strategicznych, przet. W. Nowicki,
Krakéw 2009, s. 88-90; K. Cmakalova, Defining strategic culture: past formation and future challenges. French
strategic culture after 9/11, 2011, http://www.wischetworke.org/porto2011/papers/WISC 2011-767.pdf, s. 1-
2.
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nastreczyta problemy nie tylko neorealizmowi. Rowniez badacze kultury strategicznej
mieli pewne problemy z jej prawidtowgq interpretacjg. Krytycy administracji czesto
podnosili argument, ze odwrdcita sie ona od tradycji amerykanskiego liberalnego
internacjonalizmu. Nie brakowato pytan, czy jej postawa jest dowodem zmiany czy
tez ciggtosci kultury strategicznej. W rzeczywistosci polityka zagraniczna oraz
strategia bezpieczenstwa G. W. Busha, ktérej oficjalnym celem byto krzewienie
demokracji oraz np. B. Clintona (nastawiona na szerzenie i wspieranie demokracji
—ang. engagement and enlargement) miaty ze sobg wiecej wspdlnego niz cztonkowie
obu administracji gotowi byliby przyznaé. W obu przypadkach inicjatywy
Waszyngtonu per se miaty prowadzi¢ do wzrostu znaczenia USA na arenie
miedzynarodowej’.

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest analiza wzajemnych relacji
pomiedzy paradygmatem realistycznym a teorig kultury strategicznej, wskazanie
istniejgcych pomiedzy nimi rozbieznosci oraz perspektyw nawigzania wspodtpracy
»,ponad podziatami”. W odréznieniu od paradygmatu realistycznego, koncepcja
kultury strategicznej nie nalezy do tematdw zbyt czesto podejmowanych w teorii
stosunkéw miedzynarodowych. Ten fakt oraz przedmiot analizy uprawnia, a zarazem
zobowigzuje, do przedstawienia w mozliwie syntetyczny sposéb podstawowych
informacji na ten temat. Conditio sine qua non jest zwrdcenie szczegdlnej uwagi na jej
pluralizm wewnetrzny, ktéory w sposéb istotny wptywa na perspektywy jej
wspotdziatania z realizmem. Uzasadnione wydaje sie réwniez pytanie o wptyw kultury
strategicznej na polityke zagraniczng panstwa. Uwzgledniajgc  powyisze

spostrzezenia, w odniesieniu do realizmu ogranicze sie do zaprezentowania

3, Stachura, Polityka Standéw Zjednoczonych wobec Europy w okresie postzimnowojennym, Studia Europejskie,
2/1998 http://www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/2-1998 Stachura.pdf, s. 71-5; T Mahnken, United States Strategic
Culture, Defense Threat Reduction Agency Advanced System and Concepts  Office,
http://www.scribd.com/doc/1470207/US-Air-Force-mahnken-strat-culture, s 6-7; C. Greathouse, J. Miner
American Strategic Culture and Its Role in the 2002 and 2006 Versions of the National Security Strategy, Georgia
Political Science Association, Conference Proceedings 2008, http://a-
s.clayton.edu/trachtenberg/2008%20Proceedings%20Greathouse-Miner%20Submission%20PDF.pdf, s. 2-3; J.
Mearsheimer, A Realist Reply, International Security 20:1 (1995),
http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0022.pdf, s. 91; C. Dueck, Reluctant..., s. 1-4, 14.

30


http://www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/2-1998_Stachura.pdf
http://www.scribd.com/doc/1470207/US-Air-Force-mahnken-strat-culture
http://a-s.clayton.edu/trachtenberg/2008%20Proceedings%20Greathouse-Miner%20Submission%20PDF.pdf
http://a-s.clayton.edu/trachtenberg/2008%20Proceedings%20Greathouse-Miner%20Submission%20PDF.pdf
http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0022.pdf

podstawowych zatozen ,,szkoty” neoklasycznej. Pozwoli to lepiej zrozumiec szanse i

ograniczenia mozliwosci wspoéfpracy z badaczami kultury strategicznej.

Kultura strategiczna. Zrédta, kwestie definicyjne, podstawowe informacje

Analiza tak polityki zagranicznej oraz wielkiej strategii paistw uprawnia do
wyciagniecia wniosku, ze Zrédta ich ciggtosci i zmiany mogg mie¢ dwojaki charakter —
wewnetrzny (oparte w duzej mierze o aspekt historyczny
i kulturowy) oraz zewnetrzny (zmiany ukfadu sit  w  systemie
miedzynarodowym). O bardzo istotnej roli tych pierwszych dobitnie sSwiadczy
postawa USA w trzech kluczowych, a jednak majacych odmienny wptyw na polityke
Waszyngtonu, momentach historii. Zaréwno po zakoriczeniu | i Il wojny, jak i u
schytku zimnowojennej konfrontacji, presja ze strony systemu miedzynarodowego
byta bardzo istotna. W pewnym stopniu oczekiwania tez byty zblizone, niemniej
jednak na postawe Biatego Domu wptyw miaty rédwniez determinanty wewnetrzne,
wérdd nich kultura strategiczna®.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
kultura strategiczna. Stworzenie tej teorii stanowito probe , przeszczepienia” analizy
kulturowej na obszar studiow strategicznych. Pojecie to budzi powazne watpliwosci
juz na ptaszczyznie definicyjnej - jak dotad nie wypracowano jednej, powszechnie
akceptowanej definicji. Aczkolwiek zatozenie, ze kultura wptywa na sposdb
prowadzenia polityki zagranicznej, a przede wszystkim wojny, nie jest niczym nowym.
Znalazto ono swoje odzwierciedlenie juz w pracach klasykéw, m. in. Wojnie
peloponeskiej Tukidydesa i Sztuce Wojny Sun Tzu. Rowniez Carl von Clausewitz w
swoim opus magnum O wojnie (Vom Kriege) docenit jej znaczenie. W dociekaniach
badawczych poszedt nawet o krok dalej, uznajgc wojne nie tylko jako konfrontacje w
sferze militarnej, ale i duchowej. Skonstatowat, ze warunkiem koniecznym dla

odniesienia petnego zwyciestwa jest nie tylko sukces na polu bitwy, ale réwniez

‘c. Dueck, Reluctant..., s. 4-9.
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zniszczenie morale przeciwnika®. Na istotng role czynnika kulturowego wskazat
rowniez G. Kennan, ktéry podczas wykfadu dla amerykanskich dyplomatéw w 1950 r.
dowodzit, ze stosunek Waszyngtonu do spraw miedzynarodowych ma swoje gtebokie
zrodta w kulturze i tradycji amerykanskiej. Wedtug niego czyni ona z USA krzyZowca
walczgcego ze ztem w imie wysokich wartosci moralnych. U schytku lat 70.
amerykanscy badacze probleméw bezpieczenstwa miedzynarodowego ,odkryli” na
nowo ogromng wartos¢ czynnika kulturowego za sprawg pracy autorstwa J. Snydera
The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations (1977).
Analityk RAND Corporation ,przeszczepit” w niej koncepcje kultury politycznej na
ptaszczyzne strategii militarnej oraz studidw nad bezpieczerstwem, tworzac teorie
kultury strategicznej. Postuzyt sie nig dla dokonania analizy wptywu czynnikéw
kulturowych na ksztatt strategii oraz doktryny nuklearnej ZSRR. Doszedt do wniosku,
ze jest ona gteboko zakorzeniona w kulturze strategicznej. Traktowat jg jako
soczewke, poprzez ktdérg postrzegane s zmiany zachodzace w systemie
miedzynarodowym. Jej wzgledna trwatos¢ (semi-permanent) oraz mniejsza podatnosc
na zmiany w otoczeniu miedzynarodowym sprawiaja, ze strategia dostosowuje sie do
nich z pewnym opdznieniem®.

C. Greathouse i J. Miner stusznie konstatujg, ze problemy definicyjne
ograniczajg nieco mozliwosci rozwoju koncepcji, w tym jej mozliwosci wyjasniajace.
Istnieje wiele zréznicowanych propozycji definicji, w tym miejscu wskaze tylko te
najbardziej charakterystyczne. T. Mahnken uznat, ze kultura strategiczna to zestaw
wierzen, przekonan oraz sposobow zachowan, wynikajgcych ze wspdlnych
doswiadczen, poczucia identyfikacji, odrebnosci od innych grup, ktore determinujq

kierunki dziatan oraz sposoby osiggania celdw w polityce zagranicznej. A. Johnston,

2. Lantis, D. Howlett, Kultura..., s. 90-92; T. Mahnken, US Strategic..., s. 4; C. Greathouse, J. Miner American ...,
s. 5.

® ). Snyder, The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations, RAND Corporation, Santa
Monica 1977 http://www.rand.org/pubs/reports/2005/R2154.pdf, s. 7-10; C. Gray, National Style in Strategy.
The American Example, International Security, Vol. 6, No. 2 (Autumn, 1981),
http://www.jstor.org/stable/2538645, s. 21-25; T. Mahnken,... s. 7. J. Lantis, D. Howlett, Kultura..., s. 91-93; A.
Johnston, Cultural Realism. Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese History, Princeton 1998, s. 1-5.
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zaakcentowat jej wymiar symboliczny, ktéry pozwala na utrwalenie pewnych
preferencji w odniesieniu do roli efektywnosci sity zbrojnej w stosunkach
miedzynarodowych. C. Lord wskazat sze$¢ elementéow tworzacych kulture
strategiczng, sg to: uwarunkowania geopolityczne, stosunki miedzynarodowe, kultura
polityczna i ideologia, kultura militarna, stosunki cywilno-wojskowe oraz uzbrojenie
panstwa. Interesujgce spojrzenie przedstawit rowniez E. Rhodes. Rozpatrywat on
kulture strategiczng poprzez pryzmat metody systemowej, impuls zewnetrzny
(wejscie) przechodzi przez sui generis soczewke (kultura strategiczna), dajgc nam
efekt w postaci strategii czy tez decyzji w zakresie polityki zagranicznej panstwa
(wyjscie). Wedtug mojej oceny najpetniejsza, notabene bardzo czesto cytowana,
definicja zostata przedstawiona przez klasyka wspodtczesnej mysli strategicznej,
C. Graya. Odniost on kulture strategiczng do sposobow myslenia i dziatania w
odniesieniu do sity, ktére majg swe Zzrodta w doswiadczeniach historycznych oraz
dgzeniach do samoidentyfikacji. Co wazne, taczy ona dwa wymiary kultury
strategicznej — symboliczny oraz operacyjny. W praktyce relacje pomiedzy nimi sg
bardzo zréznicowane, w zaleznosci od okreslonego momentu w historii, sytuacji,
kontekstu spotecznego, przywddcoéw, systemédw wartosci reprezentowanych przez
dane paristwo’.

Konieczne wydaje sie podkreslenie w tym miejscu pluralizmu w ramach teorii
kultury strategicznej. A. Johnston wskazuje na istnienie trzech generacji w ramach tej
koncepcji. J. Glenn wyodrebnia cztery odrebne nurty, wskazujgc jednoczesnie, ze
przedstawiona przez niego typologia nie jest wyczerpujgca. W tym miejscu chciatbym
dokona¢ krotkiej charakterystyki jego koncepcji. Pierwszg ,fale” reprezentuje
klasyczna kultura strategiczna, ktdéra narodzita sie w kregu realistow w RAND
Corporation w latach 70. XX w. Autorzy ci wskazywali, ze na kierunki dziatan rzagddéw

poszczegdlnych panstw oddziatujag zmienne zlokalizowane na trzech poziomach

" C. Reluctant, Reluctant..., s. 14; Huiyun Feng, The operational Code of Mao Zedong: Defensive or Offensive
Realist?, Security Studies no. 14 (October-December 2005),
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09636410500468818, s. 641-642; C. Greathouse, J. Miner
American..., s. 5-7; T. Mahnken,... s. 4.
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analizy: w skali makro (doswiadczenia historyczne, warunki geograficzne), systemu
spotecznego (uwarunkowania polityczne, gospodarcze i spoteczne) oraz mikro
(organizacja sit zbrojnych oraz relacji cywilno-wojskowych). Tak rozumiana koncepcja
nie tylko ogranicza akceptowany wachlarz dziatan politycznych i militarnych, ale
przenika kazdy jego poziom od wielkiej strategii az do ptaszczyzny taktyki. Jednak
badacze ci sami skazujg sie na role podrzedng wobec neorealistéw. J. Snyder uwazat,
ze kultura strategiczna petni raczej funkcje uzupetniajacg (supplementary), wyjasnia
tylko krétkoterminowe odchylenia od przewidywanych przez neorealistéw strategii
panstw. Podkreslat réwniez, ze moze ona stanowic ,,ostatnig deske ratunku”, ktdra
mozna sie postugiwacd tylko wtedy, gdy inne $rodki zawiodg. Ponadto konstatuje, ze
réznice w strategiach poszczegdlnych paristw majq swe Zrodta w ich odmiennych
celach a nie dzielgcych je réznicach kulturowych (podkreslenie t. S.). Stanowisko to
podziela C. Dueck - sugeruje on, ze czynniki wewnetrzne, przede wszystkim kultura,
powinny by¢ traktowane jako uzupetnienie realizmu a nie jego substytut. Docenia ich
role, jednak uwaza, ze ostatecznie panstwa dostosowujg sie do presji zewnetrznej ze
strony systemu miedzynarodowego®.

W odrdznieniu od pierwszej koncepcji drugi kierunek rozwinat sie pod
wptywem konstruktywizmu. Jego zwolennicy uznali, ze kultura i normy majg nie tylko
wpltyw na zachowanie, ale rowniez ksztattujg charakter (sui generis DNA) panstwa.
Kultura zapewnia samoidentyfikacje panstwa. A. Wendt uznat, ze uwarunkowania
historyczno-kulturowe oraz percepcja wyzwan na arenie miedzynarodowej odgrywaja

kluczowa role w funkcjonowaniu panstwa. J. Checkel stusznie wskazat, ze normy i idee

8 ). Guo, The Influence of Culture on Decision Making in Japan and China, Naval Postgraduate School Monterrey,
September 2011, www.hsdl.org/?view&did=691403, s. 15; Shu Guang Zhang, Deterrence and Strategic Culture.
Chinese-American Confrontation 1949-1958, 1993, s. 273-275. A. Johnston, Cultural ..., s. 5-22; ). Glenn, Realism
versus Strategic Culture:Competition and Collaboration? International Studies Review 11 (2009),
http://onlinelibrary.wiley.com/d0i/10.1111/j.1468-2486.2009.00872.x/pdf, s. 525, 531-533 J. Llantis, D.
Howlett, Kultura..., s. 95-97; A. Johnston, Thinking about Strategic Culture, International Security Vol. 19 No. 4
(spring 1995), http://www.jstor.org/stable/2539119, s. 36-37.
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nie powinny by¢ dtuzej traktowane jako wyzisza forma bytu, ale jako wazny
determinant zachowania panstwa na arenie miedzynarodowe;’.

Trzecia grupe stanowig post-strukturalisci, ktérzy w odrdznieniu od
pozostatych ,szkét”  rozpatrujg kulture strategiczng raczej w kategoriach
instrumentalnych. Jest ona konstrukcjg stworzong w celu osiggniecia utylitarnych
celéw przez decydentéw, nie jest bytem istniejgcym obiektywnie. Doceniajac role
doswiadczen historycznych i ich oddziatywania na postawe panstwa na scenie
miedzynarodowej, wskazujg, ze s3 one czesto wykorzystywane przez decydentéw
jako narzedzie realizacji partykularnych celéw politycznych.

W badaniach kultury strategicznej post-strukturalisci szczegdlng uwage poswiecajg
roli analizy przypadkéw w celu ustalenia przyczyn konkretnych decyzji politycznych™.

Ostatnig, czwartg propozycjg jest spojrzenie interpretacyjne. Jego zwolennicy
przyjeli szerszg definicje kultury strategicznej, proponowang przez C. Graya. Zwracajg
oni uwage nie tylko na sfere normatywno — ideowg, ale rowniez wykonawczg kultury
strategicznej. Wywotato to sprzeciw czesci badaczy, na czele z A. Johnstonem, ktory
sprzeciwiat sie wtgczaniu do definicji wymiaru operacyjnego. Zwolennicy perspektywy
interpretacyjnej nie podejmujg prob formutowania uniwersalnych zasad, majgcych
zastosowanie do badan kultury strategicznej kazdego panstwa. Skupiajg sie raczej na
analizie i interpretacji konkretnych przypadkdéw, m. in. badajg wptyw presji systemu
miedzynarodowego na kulture strategiczng poszczegdlnych panstw. Szerokie
zastosowanie w ich badaniach znajduje metoda komparatystyczna, ktéra pozwala na

poréwnanie ich wynikdw dla poszczegdlnych panstw’™.

° ). Glenn, Realism ..., s. 533-535.
' Tamze, s. 536-539.
1 Tamze, s. 539-541.
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Whptyw kultury strategicznej na zmiane strategii i polityke zagraniczng panstwa

Kultura strategiczna jako pewien utrwalony w procesie instytucjonalizacji
system wartosci sprawia, ze strategia i sposdb zachowania panstw na arenie
miedzynarodowe] stajg sie mniej podatne na zmiany warunkéw zewnetrznych.
Zwolennicy koncepcji stusznie konstatujg, ze o ile presja ze strony systemu
miedzynarodowego dotyczy wszystkich panstw, o tyle warto zwrdéci¢ uwage, ze
reagujg one na nig odmiennie. Wskazujg istotny problem zwigzany ze stopniem
okreslenia wptywu presji zewnetrznej na zachowanie panstwa. Satysfakcjonujgcej
odpowiedzi nie daje réwniez analiza ich potencjatéw, co sugeruje, ze nalezy siegngc
,glebiej”, poza sfere materialng™.

Kultura strategiczna ma wielowymiarowy wptyw zaréwno na sposéb
prowadzenia polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, jak i wybor okreslonej strategii
dziatania panstwa. Po pierwsze, ksztattuje ona sposdb, w jaki wydarzenia i presja
zewnetrzna sg odbierane przez dane panstwo. W pewnym stopniu pozwala to na
wyjasnienie, dlaczego dane panstwo podejmuje takie, a nie inne decyzje w zakresie
polityki bezpieczenstwa. O ile jej wptyw wydaje sie niewatpliwy, o tyle dyskusyjne
jest, w jakim stopniu determinuje ona strategie dziatania panstwa. Po drugie, odnosi
sie do wymiaru normatywnego i tozsamosciowego, ktéry zapewnia samoidentyfikacje
i pozwala na zdefiniowanie aktualnych celdw polityki zagranicznej lub strategii
panstwa. Po trzecie, ogranicza jego ,pole manewru”, z dostepnych scenariuszy
eliminuje ona te, ktére pozostajg z nig w sprzecznosci. Po czwarte, ze wzgledu na
ograniczong elastycznos¢ nie przektada sie na natychmiastowg zmiane strategii. J.
Lantis i C. Gray przyznaja, ze kultura sensu largo, nie tylko strategiczna, ewoluuje,
moze podlegaé nawet istotnym zmianom pod wptywem , szokéw” zewnetrznych. Nie

zmienia to jednak faktu, ze jest stosunkowo mato elastyczna. W konsekwencji

12.c. Dueck, Reluctant..., s. 9, 16.
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strategia pozostaje czesto nieco w tyle za zmianami zachodzgcymi w otaczajgcym nas
$wiecie®.

Podsumowujgc, doceniajgc warto$¢ wyjasniajgcg, doradzatbym zgodnie
z sugestia A. Johnstona podchodzi¢ do jej zwigzku z zachowaniem panstwa
z daleko posunieta ostroznoscig. Zwtaszcza, ze niektére badania nad symbolicznym
wymiarem kultury strategicznej wskazujg, Zze nie ma ona bezposredniego wptywu na
wybory strategiczne poszczegdlnych panstw. Tymczasem nie mozna przejs¢ obojetnie
wobec konstatacji A. Johstona, ktéry wskazuje, ze obok istnienia wyjgtkowych,
odrebnych strategicznych kultur narodowych poszczegdlnych panstw mozna
wyodrebnié¢ réwniez istnienie realistyczne] kultury strategicznej, ktdérg dzieli wiele
panstw. Stwierdza on, ze istnieje dychotomia pomiedzy deklarowang, symboliczng,
zazwyczaj opartg na wzniostych fundamentach kulturg strategiczng, a tg, ktorej
filarem jest zimna i wyrachowana Realpolitik. Odpowiedz na pytanie, ktéra z nich ma
bezposredni i tatwo dostrzegalny wptyw na zachowanie panstw, wydaje sie nader
oczywista. Pojawia sie jednak zasadnicze pytanie, czy zatozenie, ze panstwa kieruja
sie w swoich dziataniach checig realizacji wtasnych intereséw, nie podwaza sensu
istnienia teorii kultury strategicznej. Kolejnym problemem jest jej powszechnos¢,
ktdra pozostaje w sprzecznosci z jednym z podstawowych zatozen, tj. unikalnym
charakterem kultury strategicznej. Po uwzglednieniu tych problemoéw, propozycja A.
Johnstona jawi sie po prostu jako alternatywny sposdb przedstawienia zatozen

. 1
realizmu®”.

Krytyczne spojrzenie na kulture strategiczng ze strony neorealizmu
Dominujacy we wspotczesnej teorii stosunkdéw miedzynarodowych paradygmat

realistyczny, w odrdznieniu od teorii kultury strategicznej, uznaje kluczowe znaczenie

B, Dueck, Reluctant..., s. 14-6; C. Dueck, Realism, Culture and Grand Strategy: Explaining America's Peculiar
Path to World Power, Security Studies Vol. 14 Issue 2, 2005.
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09636410500232891, s. 201; C. Gray, National..., s. 22; C.
Greathouse, J. Miner American..., s. 8.

“a. Johnston, Thinking..., s. 33.
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presji zewnetrznej jako gtéwnego determinantu postawy panstwa na arenie
miedzynarodowej. Warto podkresli¢, ze wspotczesni realisci nie tworzg jednej zwartej
grupy, natomiast charakteryzuje ich pluralizm wewnetrzny. Pozwole sobie tylko
przytoczy¢ przyktad debaty toczacej sie wtasnie w jego ramach pomiedzy
przedstawicielami nurtu ofensywnego i defensywnego®™. Realiéci uznaja, ze dla
zrozumienia proceséw politycznych kluczowa jest analiza rozktadu potegi (power) w
ramach systemu miedzynarodowego. Traktujg panstwa jako podmioty
homogeniczne, tym samym deprecjonujac wystepujace pomiedzy nimi réznice
kulturowe. Implikuje to zatozenie, ze panstwa o podobnych potencjatach powinny
zachowywaé sie w taki sam albo przynajmniej zblizony sposéb. Jednak nawet
pobiezna analiza tak biezgcych, jak rowniez przesztych wydarzen na arenie
miedzynarodowej, uprawnia do wyciagniecia odmiennych wnioskow™.

Realisci ofensywni, tacy jak J. Mearsheimer, F. Zakaria oraz E. Labs akceptujg
istnienie odrebnych kultur strategicznych, niemniej jednak uznajg, ze ma to tylko
ograniczony wptyw na postawe panstwa na arenie miedzynarodowe;j. Kierujg oni pod
adresem badaczy kultury strategicznej szereg zarzutéw. Po pierwsze, podkreslaja, ze
koncepcja ta jest wysoce subiektywna, co wiecej uwzglednia tylko waski zakres
determinantéw wewnetrznych, gtéwnie historycznych i antropologicznych. Po drugie,
podnoszg zarzut, ze teoria kultury strategicznej jest niespdjna wewnetrznie.
W odniesieniu do pierwszej ,fali” kultury strategicznej rzeczywiscie trudno sie
z tym nie zgodzi¢. Pretekst ku temu dat jeden z jej najbardziej znanych przedstawicieli
— J. Snyder. Uznat on, ze kierunek dziatania panstwa determinujg jego cele, u ktdrych
podstaw lezy Realpolitik, a nie kultura strategiczna. Tym samym uznat, ze istnieje
jedna uniwersalna racjonalnos¢ strategiczna, ktora jest ahistoryczna i lekcewazy tto
kulturowe poszczegdlnych panstw. Po trzecie, formutujg zarzut braku racjonalnosci

teorii kultury strategicznej, ktéry odpiera A. Johnston — jeden z jej czotowych badaczy.

5 Gtéwna ptaszczyzna sporu skupia sie na odmiennym postrzeganiem intereséw oraz motywow dziatania
panstw, inaczej widzg rowniez wptyw, jaki wywiera system miedzynarodowy na ich postawe. Por. J.
Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2008.
16 Huiyun Feng, The operational ..., s. 638-640; C. Dueck, Reluctant...., s. 16.
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Wskazuje on, ze jest to powszechny btad krytykow tej koncepcji, wynikajacy z jej
niezrozumienia. Stwierdza, ze na pewno nie powinna ona by¢ traktowana jako
irracjonalna, przyjmuje natomiast zaftozenie o czeSciowym ograniczeniu jej
racjonalnosci (limited rationality). Po czwarte, wskazujg, ze kultura strategiczna jest
pojeciem abstrakcyjnym, ktére ma tylko ograniczone mozliwosci operacjonalizacji,
niemal niemozliwe jest wskazanie zmiennych zaleznych czy niezaleznych. Ponadto
oparcie sie w analizie zmian zachodzgcych w systemie miedzynarodowym o teorie
kultury strategicznej pozwala tylko na osiggniecie czesSciowo satysfakcjonujgcych
rezultatow (sub-optimal). Po pigte, dostrzegajg mozliwos¢ postugiwania sie nig w
sposdb  instrumentalny, w  wymiarze retoryczno-propagandowym  dla
usprawiedliwienia posunieé, u ktérych podstaw de facto lezy presja ze strony systemu
miedzynarodowego i wzgledy geopolityczne. Oferujg wiec  podejscie
redukcjonistyczne, zamiast holistycznego, do analizy uwarunkowan podejmowania
decyzji przez panstwo. Podwazajg czy tez deprecjonujg, a nawet wykluczajg role
wptywu czynnikéw wewnetrznych, w tym kulturowych, na ksztatt strategii®’.

Warto w tym miejscu wspomniec o kilku innych jej niedoskonatosciach kultury
strategicznej, na ktére zwracajg uwage nie tylko realisci. Zaréwno jej przeciwnicy jak i
entuzjasci a nawet jej badacze sg zgodni, ze jest ona dos¢ statyczna. Opiera sie na
utrwalonych wartosciach historycznych i antropologicznych, co wydatnie ogranicza jej
mozliwosci adaptacyjne do zmian zachodzacych w srodowisku miedzynarodowym.
Istotny jest rowniez fakt, ze nawet jej wybitni badacze, m. in. C. Gray, zwracajg uwage
na niedostatki metodologiczne w analizie kultur strategicznych oraz narodowych
stylow strategii. B. Klein sugeruje, ze pomocne mogtoby sie okazal szerokie

zastosowanie metody poréwnawczej w badaniach nad ta koncepcja®.

e Dueck, Reluctant..., s. 17-18; C. Dueck, Realism ..., s. 202; J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power
Politics, W.W. Norton & Company, New York 2001, s. 339-343; J. Mearsheimer, A Realist..., s. 84-85. A.
Johnston, Thinking..., s. 34; ). Glenn, Realism ..., s. 531-533; St. Walt, International Relations: One World, Many
Theories, Foreign Policy No. 110, Special Edition: Frontiers of Knowledge. (Spring 1998),
http://www.jstor.org/pss/1149275, s. 37.

8, Lantis, D. Howlett,..., s. 97-99.
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Odrebnos¢ obu teorii jest wiec nader wyrazna, niemniej jednak nalezy
podkreslic, ze coraz czesciej realisci uznaja znaczenie wptywu czynnikéw
wewnetrznych na zachowanie panstw. Z punktu widzenia badaczy kultury
strategicznej szczegdlnie istotne byto wytonienie sie neoklasycznego realizmu.
Otwiera to mozliwos$¢ zawigzania wspodtpracy, ktéra w diuzszej perspektywie mogtaby
przynie$¢ rozwigzanie kompromisowe pomiedzy teorig kultury strategicznej oraz
paradygmatem realistycznym. Szczegdlnie w sytuacji, gdy traktowane dotad przez
neorealistow jako fundamentalne zatozenie o w petni deterministycznym dziataniu
presji ze strony systemu miedzynarodowego na zachowanie panstwa coraz czesciej
jest podwazane przez jego przedstawicieli. Wymaga to jednak na wstepie wiekszej

spojnosci i dyscypliny wewnetrznej od samej teorii kultury strategicznej™.

»Trzecia droga” — neoklasyczny realizm

U schytku lat 90. badacze stosunkéw miedzynarodowych, nie wytaczajac
rowniez realistdow, zaczeli poszukiwac¢ bardziej satysfakcjonujgcej odpowiedzi na
pytanie o Zzrédta zmian strategii i zachowania panistw na arenie miedzynarodowej.
Wodwczas nie tylko powrécono do nieco zapomnianej, poza kregami wojskowymi,
koncepcji kultury strategicznej, ale réwniez wytonit sie nowy nurt realizmu, ktéry
zgodnie z sugestig J. Glenna w niniejszym opracowaniu bede okreslat mianem
neoklasycznego. Powstat on w gronie autoréw majgcych silne korzenie
neorealistyczne (m. in. A. Friedberg, R. Schneller, S. Walt, F. Zakaria). Byli oni zgodni,
ze neorealizm stworzony przez K. Waltza coraz czesciej okazuje sie zawodny
w ttumaczeniu zrédet postawy panstw na arenie miedzynarodowej. Zwrécili oni
uwage na szereg zmiennych dotgd pomijanych, czy tez ignorowanych przez realistow
strukturalnych, ktére determinujg zachowanie panstwa. Zajeli sie relacjami
zachodzacymi miedzy wymiarem miedzynarodowym a ptaszczyzng wewnetrzng jako

determinantami aktywnosci panstw. Wydaje sie, ze G. Rose trafnie okreslit nowy

19, Glenn, Realism ..., s. 530; C. Dueck, Reluctant..., s. 17-18.
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trend — jako rewizje zatozen klasycznego realizmu. Wedtug niego, przedstawicieli tej
koncepcji taczy kilka kluczowych zatozen teoretycznych. Po pierwsze, skupiajg oni
SWO0jg uwage raczej na procesach ksztattowania decyzji politycznych, a nie tylko na ich
rezultatach. Po drugie, przywigzujg kluczowg wage do roli zmian w systemie
miedzynarodowym, niemniej jednak uwazajg, ze nie determinujg one w petni
zachowania panstw. W konsekwencji doceniajg role czynnikdw wewnetrznych, ktdre
wypetniajg luke pozostawiong przez zmienne egzogeniczne. Pozwala to na
zwiekszenie precyzji prognoz postawy paristwa na arenie miedzynarodowej*’.

W swojej relatywnie krotkiej historii, koncepcja ta przeszta dajacg sie zauwazy¢
ewolucje. Na poczatku, tylko w nieznacznym stopniu odbiegata ona od pogladow
reprezentowanych przez K. Waltza. Jego zwolennicy bez zastrzezen akceptowali
kluczowa role presji ze strony systemu miedzynarodowego na zachowanie panstwa
na scenie miedzynarodowej. Jednoczesnie uznawali, ze ograniczenie sie do niej
bytoby btedem, poniewaz czynniki wewnetrzne tez majg istotne znaczenie. Wraz
z uptywem czasu teoria ta byfa ustawicznie rozbudowywana. Jej przedstawiciele
dostarczyli wielu alternatywnych kierunkdw wyjasniania zmian w polityce i strategii
panstwa. Schneller wskazat na istotng role mispercepcji w procesie podejmowania
decyzji politycznych. F. Zakaria, akcentujgc réznice pomiedzy sitg narodu (national
power) a panstwa (state power), zwrdcit uwage na efektywno$é funkcjonowania
organdow witadzy. A. Friedberg uwypuklit dysonans miedzy rzeczywistym a
przewidywanym (militaryzacja panstwa) przez neorealistow wptywem zmian ksztattu
systemu miedzynarodowego na strategie panstwa. Trafnie skonstatowat, ze ta
rozbieznos¢ jest rezultatem oddziatywania czynnikdw wewnetrznych. Elementem
taczacym wspomnianych teoretykow jest dazenie do wzbogacenia paradygmatu
realistycznego o wymiar wewnetrzny, co wydatnie przybliza ich do badaczy kultury
strategicznej. W odrdznieniu od K. Waltza, ktéry gtéwny nacisk potozyt na analize

zrodet trwatosci systemu, skupili sie oni na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie,

e Dueck, Reluctant ..., s. 4,9, 18-19; J. Glenn, Realism ..., s. 523-524.
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dlaczego panstwa zachowuja sie odmiennie w podobnych sytuacjach. W odréznieniu
od badaczy kultury strategicznej skierowali swojg uwage na wyjasnianie rdznic
zachowania panstw w danej sytuacji (case study), a nie dogtebng analize ich Zzrédet
historycznych oraz kulturowych. Zwrécili oni uwage na dwie zmienne (istnienie
zagrozen w systemie miedzynarodowym oraz stopien, w jakim zapewnia on
obietywnos¢ informacji o nich) oraz sformutowali warunki, w ktérych stworzone przez
nich teorie majg najlepsze zastosowanie. Starajg sie odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego panstwa w obliczu istniejgcych zagrozen postepujg inaczej niz sugerowatby
to najbardziej oczywisty, wedtug neorealistéw, scenariusz. Poza tym skupiajg sie na
analizie zachowan panstw w obliczu braku miarodajnych informacji o istniejgcych
zagrozeniach. Uwazajg oni, ze w obu sytuacjach czynniki wewnetrzne majg o wiele
bardziej istotny wptyw na decyzje panstw niz presja ze strony systemu
miedzynarodowego. W tym miejscu zbedne wydaje sie podkreslenie wyraznej
odrebnosci pogladéw nowej szkoty realistycznej i tradycyjnego realizmu oraz
neorealizmu®'.

Neoklasyczny realizm, od chwili powstania, spotyka sie z krytykg zarowno ze
strony badaczy kultury strategicznej, jak i neorealistéw. Dla pierwszych stanowi on sui
generis ,,zawrdcenie w pot drogi”. C. Dueck wskazuje, ze neorealisci, poza nielicznymi
wyjatkami, traktujg role czynnikdw wewnetrznych drugoplanowo wobec presji
systemu miedzynarodowego. Nowy nurt wzbudzit jednak o wiele wieksze emocje
wsréd neorealistow, ktorzy sformutowali pod jego adresem szereg zarzutéw. Po
pierwsze, wskazali, ze poprzez rozszerzenie liczby zmiennych warunkujgcych
zachowanie panstwa nastgpito ,rozwodnienie” teorii. Stata sie ona mniej spdjna,
mniej deterministyczna a w konsekwencji tylko w niewielkim stopniu przypomina
realizm (podkreslenie t.S.). Po drugie, wedtug nich, chyba najbardziej istotny jest
zarzut, ze ,neoklasycy” podwazyli zatozenie o racjonalnosci panstw, jeden z filaréw

neorealizmu. Niemniej jednak, jak stusznie konstatuje J. Glenn, K. Waltz - ,papiez

2, Glenn, Realism ..., s. 525-529.
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neorealizmu”- nigdy nie zaktadat, ze panstwa zawsze postepujg racjonalnie. Z jego
punktu widzenia kluczowe znaczenie miata presja ze strony anarchicznego systemu
miedzynarodowego, ktéra byta gtéwnym motorem rywalizacji miedzypanstwowe;j.
Niemniej jednak znaczenie racjonalnosci podkredlali inni neorealisci m.in. J.

Mearsheimer oraz J. Grieco®.

Neoklasyczny realizm i kultura strategiczna. Perspektywy wspoétpracy
Dotychczasowy szybki rozwdj neoklasycznego realizmu sprawia, ze powoli
staje sie on coraz powazniejszym rywalem istniejgcych dotad koncepcji
teoretycznych, wyjasniajgcych mechanizmy rzagdzace stosunkami miedzynarodowymi.
Badacze kultury strategicznej (m.in. J. Lantis) liczg, ze w przysztosci moze ona réwniez
sta¢ sie odrebnym, petnoprawnym paradygmatem teoretycznym, co wydatnie
zwiekszy jej site oddziatywania w teorii stosunkéw miedzynarodowych. W chwili
obecnej obie koncepcje powinny by¢ rozpatrywane jako konkurencyjne propozycje
wyjasniajgce zachowanie panstw na arenie miedzynarodowej, chociaz nie brak
rowniez elementéw je tgczacych. Neoklasyczni realisci co prawda uznajg wptyw
czynnikdw kulturowych na sposéb zachowania panistw, niemniej jednak skwapliwie
dodajg, ze nie jest on automatyczny ani fatwy do zauwazenia. Jednoczesnie
podkreslajg, ze silna presja zewnetrzna moze wptywaé na zmiane kultury
strategicznej, ktdra przystosowuje sie do nowych realidw. Czynnik kulturowy jest
zresztg tylko czescig wiekszej catosci, jakg sg zmienne wewnetrzne, ktére analizujg
neoklasycy®®. Kultura strategiczna jest przez nich postrzegana tylko jako suplement, a
nie alternatywa dla paradygmatu neorealistycznego. Wskazujg na dwutorowy wptyw
kultury strategicznej na zachowanie panistw na arenie miedzynarodowej. Z jednej
strony, decydenci mogg wykorzystywac jg instrumentalnie, na ten aspekt wskazywali

rowniez neorealisci, siegajagc po nig, aby zapewnié sobie poparcie dla mato

2 Tamze, s. 525-527.
2 por. postawa badaczy kultury strategicznej wobec mozliwosci zmiany kultury strategicznej.
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popularnych decyzji. Z drugiej, gdy wartosci te sg podzielane przez rzadzacych,
wowczas maja rzeczywisty wptyw na podejmowane decyzje®.

Wytonienie sie tej koncepcji moze pozwoli¢ na wypetnienie luki dzielgcej

realizm oraz kulture strategiczng, niemniej jednak wydaje sie, ze potrzeba na to
jeszcze wiele czasu. Perspektywy wspotpracy poprawia fakt, ze stosunkowo czesto
podnoszony jest zarzut, ze warto$¢ wyjasniajaca realizmu®®, w odréznieniu od kultury
strategicznej, odnosi sie przede wszystkim do analizy zachowania panstwa ex post,
natomiast ma ograniczong warto$¢ w odniesieniu do prognoz ex ante. Ponadto
wartos¢ wyjasniajgca kultury strategicznej znaczgco wzrasta w odniesieniu do
rozwazania strategii panstw pochodzacych spoza zachodniego kregu kulturowego,
m.in. z Azji Wschodniej (ChRL, Japonia). W tym przypadku paradygmat realistyczny
oraz tradycyjne metody badan zawodzg, konieczne jest wiec przeprowadzenie
dogtebnej analizy uwarunkowan kulturowych.
Ostatnim, ale wydaje sie bardzo istotnym zagadnieniem, jest dos¢ czesto podnoszony
zarzut, m. in. przez przedstawicieli teorii krytycznej, o tym, ze po zakonczeniu Zimnej
wojny warto$é¢ wyjasniajgca realizmu znaczgco spadfa. Wynika to z faktu, ze jego
zatozenia nie przystajg do nowej skomplikowanej rzeczywisto$ci miedzynarodowej. W
pewnym stopniu realizm neoklasyczny stanowi odpowiedz na ten zarzut, wydaje sie
jednak, ze wigczenie elementdow teorii kultury strategicznej w powaznym stopniu
wyeliminowatoby ten problem?®.

Powyisze spostrzezenia natury ogdlnej nie wyczerpujg problemu, zwtaszcza
gdy uwzglednimy zasygnalizowang powyzej réznorodnosc¢ istniejgcych koncepcji,
zaréowno w ramach kultury strategicznej jak i paradygmatu realistycznego. Pluralizm
w ramach teorii kultury strategicznej oddziatuje dwutorowo i zarazem
niejednoznacznie na perspektywe wypracowania ptaszczyzny wspodtpracy. Z jednej

strony, ogranicza szanse na jej znalezienie ze wzgledu na matg spdjnos¢ wewnetrzna.

. Dueck, Reluctant..., s. 19; C. Dueck, Realism..., s. 196-197, 202, 230-231; J. Glenn, Realism ..., s. 545.
% Jest to element wspdlny dla catego paradygmatu teoretycznego, dotyczy zaréwno przedstawicieli realizmu
klasycznego, strukturalnego jak i neoklasycznego.
%), Glenn, Realism ..., s. 544-546; ). Mearsheimer, A realist..., s. 92.
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Z drugiej natomiast, wielos¢ ,szkot” w ramach kultury strategicznej sprawia, ze brak
wspotpracy z jedng nie wyklucza szans na wspotdziatanie z inng. Najwieksze nadzieje
na nawigzanie owocnej wspofpracy z neoklasycznym realizmem rodzi przede
wszystkim pierwsza generacja kultury strategicznej. Skupia sie ona na wyjasnieniu
zrodet opdznien reakcji panstw na zmiany zachodzgce w systemie miedzynarodowym
oraz na podejmowaniu przez nie na wpot optymalnych (suboptimal) decyzji
politycznych w pordwnaniu z przewidywanymi przez neorealistow. Badacze obu
koncepcji rozwineli wspdlny warsztat badawczy. Analitycy kultury strategicznej coraz
czesciej zwracajg sie w strone analizy ex post w miejsce ex ante, stosujg analize
przypadkoéw historycznych (case studies), wnioskowanie indukcyjne oraz dedukcyjne.
W dtuiszej perspektywie czasowej mozie okazac¢ sie, ze obie teorie sg na tyle
komplementarne, aby podjg¢ wspodtprace w celu stworzenia teorii tgczacej zalety obu
podej$c?’.

W przypadku koncepcji konstruktywistycznej raczej nie mozemy liczy¢ na
podobny rozwdj sytuacji. Przedstawiciele tego podejscia, jak stwierdzit
A. Johnston, majg wieksze ambicje, nie wyfgczajgc stworzenia alternatywnej wobec
neoklasycznego realizmu teorii wyjasniajgcej postawe panstwa na arenie
miedzynarodowej. Owocna mogtaby sie okazaé¢ debata pomiedzy jej zwolennikami
a przedstawicielami nowej szkoty realistow na temat roli poszczegdlnych
determinantédw zachowania panstwa, czynnikdw sprawczych i warunkujacych, a nade
wszystko struktury systemu miedzynarodowego. W jej efekcie mogtyby zostaé
wypracowane modele, ktére pozwolg na lepsze zrozumienie wspbtczesnych
stosunkéw miedzynarodowych. Pozostate dwie koncepcje prezentowane przez post-
strukturalistdw i nurt interpretacyjny mogg mie¢ duzg wartos¢ wyjasniajaca
w odniesieniu do analizy pojedynczych przypadkow, z ktdrej moga skorzystaé réwniez

neoklasyczni realisci. Majg one jednak tylko niewielkie zastosowanie w odniesieniu do

2y, Glenn, Realism ..., s. 545.
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analizy uogdlniajacej, ktérej celem bytoby wypracowanie uniwersalnego modelu

badar sposobéw zachowania paristw?®.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu podjeto analize wzajemnych relacji kultury
strategicznej i realizmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzielgcych je rdznic
i szans nawigzania wspofpracy. Zostata ona uzupetniona o syntetyczng analize
kluczowych zatozen teorii kultury strategicznej oraz neoklasycznego realizmu, bez
ktorych analiza miataby znacznie mniejszg wartos¢ wyjasniajaca.

Pomimo ze powyisze zagadnienia zostaty zaprezentowane w artykule, pozwole
sobie w tym miejscu raz jeszcze przedstawi¢ kluczowe wnioski ptynagce
z dotychczasowych rozwazan. Po pierwsze, wptyw na zmiane kierunkdw polityki
zagranicznej oraz wielkiej strategii majg zarédwno zmienne egzo- (zewnetrzne) jak
i endogeniczne (wewnetrzne). Po drugie, kultura strategiczna odgrywa w tym zakresie
szczegoblng role, ktdrg dostrzegano juz w starozytnosci. Po trzecie, oddziatuje ona
wielowymiarowo zardwno na percepcje zmian, jak i dziatania panstwa w systemie
miedzynarodowym. Po czwarte, teoria ta budzi wiele emocji wéréd badaczy teorii
stosunkéw miedzynarodowych. Neorealisci, mimo ze akceptujg istnienie odrebnych
kultur strategicznych, to traktujg je jednak jako drugorzedne wobec presji ze strony
systemu miedzynarodowego. W konsekwencji szanse na nawigzanie wspotpracy
pomiedzy nimi a badaczami kultury strategicznej sg bardzo niewielkie. Nadziejg na
zmiane sytuacji byto wytonienie sie neoklasycznego realizmu. Jego przedstawiciele
poddali wnikliwej analizie relacje pomiedzy wymiarem miedzynarodowym a
ptaszczyzng wewnetrzng jako czynnikami wptywajgcymi na aktywnos¢ panstw w
zakresie polityki zagranicznej i bezpieczeistwa. Ostatnim, ale wydaje sie
najwazniejszym, jest fakt, ze o ile wytonienie sie nowego nurtu realistycznego

wydatnie zwiekszyto prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy miedzy realistami

8 Tamze, s. 543-545.
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a przedstawicielami nurtu kultury strategicznej, o tyle na pewno jej nie
zagwarantowato. Obie koncepcje w dalszym ciggu bardzo wiele dzieli. Pomimo
wszystkich tych ograniczen najwazniejsze jest jednak, ze pojawita sie perspektywa

przysztych wspdlnych badan przedstawicieli obu teorii.

tukasz Smalec — doktorant na Woydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego; koordynator programu amerykanskiego w ramach

Centrum Inicjatyw Miedzynarodowych

Abstrakt

W ostatniej dekadzie wzrosto zainteresowanie wptywem, jaki wywiera kultura
strategiczna na polityke bezpieczenstwa panstwa. Impulsem byto rozczarowanie
neorealizmem, ktéry nie dawat satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o Zrddta
postawy administracji amerykanskiej w odniesieniu do wojny z Irakiem (2003). Ta
tematyka, coraz czesciej podejmowana na gruncie nauki amerykanskiej, relatywnie
rzadko staje sie przedmiotem analizy w Polsce. Niniejszy artykut stanowi probe
wypetnienia tej luki. Ponadto wskazuje rdznice i perspektywy wspoétpracy pomiedzy
realizmem a teorig kultury strategicznej, zwracajgc takze uwage na przyktady

nawigzania wspotpracy ,,ponad podziatami”.

STRATEGIC CULTURE AND REALISM PARADIGM. CRITICS, COMPETITION AND
PERSPECTIVE OF COOPERATION

Abstract

In the last decade the interest of influence of a strategic culture on national security
policy increased. The impetus was a disappointment of neorealism, which did not
provide a satisfactory answer to the question about the roots of the attitude of the
American administration in relation to war with Iraq (2003). This subject is getting

more and more often analyzed by American researchers analysts, relatively seldom
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becomes an object of analysis in Poland. This article attempts to fill this gap.
Moreover, it also indicates the existing differences and perspectives of cooperation

between a theory of strategic culture and a realistic paradigm.
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