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GLOSA DO ARTYKUtU BRONIStAWA BOMBALY

W numerze pierwszym ,e-Politikonu” ukazat sie — w dziale , Teoria polityki” —
artykut Bronistawa Bombaty pt. Fenomenologia polskiej transformacji. Zaréwno ten
przydziat, jak i tytut artykutu to, niestety, pomytka. Z kolei tres¢ artykutu zestawiona z
tak ambitnym i zobowigzujgcym tytutem budzi zdumienie stopniem metodologiczne;j
niefrasobliwosci, powielania potocznych i propagandowo-ideologicznych

stereotypow.

(1) Zakwalifikowanie tego tekstu do dziatu ,Teoria polityki” jest kompletnym
nieporozumieniem.

To przeciez typowy przyktad analizy politologicznej, a nie wykfad jakiego$
paradygmatu, modelu lub precyzyjnego schematu eksplanacji. Owszem, autor
(zresztg czysto werbalnie, bez pokrycia w dalszym wywodzie) odwotuje sie do
ambitnego zaplecza w postaci fenomenologii, ale podejmuje zadanie opisowe
(diagnostyczne), czy raczej nawet — jak sie okazuje w toku lektury — aksjologiczno-
normatywne (kwalifikacja i ocena omawianych zjawisk historycznych), a nie
teoretyczne. Jest to rekapitulacja i proba zastosowania schematéw z pogranicza teorii
zarzadzania i ,tranzytologii” w powigzaniu z (réwnie deklaratywnym jak na poczatku
ten manifest fenomenologiczny) przywotaniem na koricu postulatéw personalizmu;
kategorii teoriopolitycznych praktycznie tu nie zastosowano.

Na tej zasadzie kazdy komentarz do wydarzen politycznych lub przeksztatcen
ustrojowych odwotujacy sie explicite (a zarazem czysto rytualnie) do okreslonej

metody i okreslonych kategorii teoretycznych uchodzitby za teoriopolityczny.
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(2) Wbrew poczatkowym zapowiedziom artykut jest nie tyle zastosowaniem metody
fenomenologicznej, ile fenomenalistyczng (a nie esencjalistyczng) interpretacja

zjawisk historycznych, mocno zabarwiong watpliwymi aksjomatami.

(3) Wywody autora sg mechaniczng mieszankg kilku elementéw: raczej rytualnych niz
praktycznie zastosowanych deklaracji teoretyczno-metodologicznych;
bezkrytycznego, jednostronnego przytoczenia ,,podsumowan” mechanizmu rzgdzenia
i zarzadzania w PRL (z zupetnym pominieciem publikacji takze krytycznych,
nieapologetycznych, a jednak ukazujacych bardziej ztozony charakter i bilans
minionego porzadku polityczno-gospodarczego); typowo potocznych stereotypdéw
rezymu politycznego i systemu zarzadzania gospodarkg PRL; wreszcie — formut
ideologicznych i slogandw o charakterze wyraznie aktualistycznym i
prezentystycznym, potraktowanych jednak jako oczywistosci. Obok twierdzen o
bezdyskusyjnych faktach wystepujg generalizacje o charakterze zdan eliptycznych
(bez kwantyfikatora, okreslenia zasiegu twierdzen — kiedy, gdzie, w jakim stopniu, czy
tez zawsze, wszedzie, wszyscy), obok zdan opisowych typowo arbitralne oceny.

Takie defekty warsztatowe tego artykutu sg najbardziej wyrazne w kilku

miejscach:

e s. 181: Syndrom ten uzupetniata teza o ,wrogim otoczeniu”, ktore odnosifo sie nie
tylko do krajow zachodnich, lecz byto takze sposobem postrzegania przez PZPR
wtasnego spoteczenrstwa. Dlatego tez rzqdy opieraty sie na sitach policyjnych, a nie
spotecznym poparciu.

Stwierdzenia wrecz kuriozalne.

Po pierwsze, czysto potoczne: taka wizja partii rzadzacej (potocznie —
podmiotowo, a nie relacyjnie lub funkcjonalnie — postrzeganej “wtadzy”) zupetnie
ignoruje fakt socjologiczno-historyczny, jakim bylo zakorzenienie spoteczne tej
»wtadzy”. Narzucenie ustroju, autorytarny styl rzagddéw oraz postepujgca alienacja

rzadzacych to fakty, ktdre nie zmieniajg innego faktu, ze przywddcy, aparatczycy,
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aktywisci i szeregowi cztonkowie (kilka miliondw ludzi, razem z rodzinami, ktére nie
przeprowadzity sie w jakies inne, mityczne miejsce!) wywodzili sie z tego samego
spoteczenstwa, a nie ze zrzutu setek tysiecy czy miliondw spadochroniarzy.

Po drugie, ahistoryczne: stopied represywnosci rezymu politycznego i
hermetycznosci partii rzadzacej zmieniat sie z czasem — i z uptywem czasu zmieniata
sie proporcja miedzy represywnymi gwarancjami utrwalenia ustroju a
oddziatywaniami ideologicznymi (indoktrynacyjnymi, wychowawczymi,
propagandowymi). Nie mozna opisywaé kilkudziesieciu lat ewolucji systemu przez
pryzmat jednego tylko okresu (np. stalinizmu czy stanu wojennego — to zreszta
rowniez rozne jakosci).

Po trzecie, oparte na typowym przesunieciu kategorialnym, pomieszaniu
kryteriéw. Czym innym jest wszak wrogos¢ wobec okreslonych sit politycznych —
zewnetrznych i wewnetrznych, a czym innym sekciarska nieufnos¢ i podejrzliwosc¢
wobec otoczenia, nawet wobec wtasnej bazy (to jednak cecha pierwszej dekady, a nie
catego czterdziestopieciolecia). Wrogosc i represywnos$é wobec opozycji, dysydentow
nie jest tozsama z wrogoscia wobec catego spoteczenstwa. Nie tylko ,wtadza”
(zwtaszcza autorytarna) nigdy nie reprezentuje ,catego spoteczenstwa”, ale réowniez
dysydenci nie maja takiego komfortu.

| po czwarte, generalizacja oparta na schemacie ,policja (inwigilacja, represje)
zamiast poparcia spotecznego” to gotostowny slogan propagandowy, wyraz przewagi
myslenia zyczeniowego nad poczuciem rzeczywistosci i analizg realidow historycznych.
Owszem, do grzechdw i stabosci ,wtadzy ludowej” nalezat arbitralny sposéb rzadzenia
i poleganie bardziej na kontroli (indoktrynacyjnej i sitowej) nad spoteczefnstwem niz
na samym w sobie poparciu. Ale nie znaczy to, ze mozna ignorowac fakty historyczne
i socjologiczne, jakim byty selektywne, zmienne w natezeniu, zasiegu spotecznym i
przedmiocie przejawy poparcia dla tej wtadzy, zanim je utracita niemal catkowicie.
Jednak zeby sie z tym uporaé, trzeba na problematyke legitymizacji, poparcia
spotecznego i oporu spotecznego spojrze¢ wieloaspektowo i historycznie, a nie

jednowymiarowo i schematycznie; z niezbednym obiektywizmem, a nie z
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apriorycznych pozycji takiej czy innej poprawnosci ideologicznej. Nawet sondaze
dotyczace spotecznej oceny stanu wojennego — wtedy i dzi$, po latach — powinny

sktoni¢ autora do myslenia.

e s. 182: Tuz obok siebie wystepujag dwa zdania sprzeczne. W jednym autor
stwierdza, ze ,,gospodarka wymyslona” byta odizolowana od wptywu interesow i
potrzeb spoteczenstwa, a juz w nastepnym, ze z powodu lekcewazenia praw
ekonomicznych i gorsetu politycznego dominowat w niej niejawny przetarg
intereséw. | w sporej czesci artykutu mowa jest o przemozne;j sile grup intereséw.
»Spoteczenstwo” jawi sie tu jako mistyczny, a przy tym jednorodny byt; i oczywiste
zdaje sie tez, ze wszelkie inwestycje — zaréwno w rozwadj srodkéw produkcji, jak i w
infrastrukture socjalng (ktérej gospodarka deficytu z czasem nie byta w stanie
udzwigngé) — sprzeczne byty z interesem spotfeczenistwa. Litosci! Po wstepnych
deklaracjach fenomenologicznej wirtuozerii nalezatoby zadaé¢ sobie trud i
precyzyjnie odnies¢ sie do ztozonego splotu struktury spotfecznej i intereséw
partykularno-grupowych. Z podobng wnikliwos$cig nalezatoby podejs¢ do bilansu
zaspokojonych potrzeb spotecznych (a zadne dzisiejsze egzorcyzmy nie przestonia
osiggnie¢ PRL w przezwyciezeniu zacofania spotecznego i gospodarczego, w
nadrobieniu zalegtosci cywilizacyjnych), kosztéw ponoszonego przez ludzi pracy
wysitku, zmarnowanych szans, wyrzeczen daremnych, przedsiewzie¢ chybionych,

potrzeb wygtodzonych, sttumionych lub zlekcewazonych, takze rozmaitych krzywd.

e s. 189: w powojennej historii Polski pracownicy byli traktowani bardziej jak ,sita
robocza” niz powazny partner pracodawcy partyjnego.
To skrét myslowy wyjagtkowo pozbawiony precyzji; godny tabloidu, lecz nie artykutu
naukowego.
Partyjny pracodawca? Panstwo zostato upartyjnione, lecz jako zywo to nie

partia byta pracodawca. Tu po raz kolejny autor myli kategorie i ptaszczyzny,
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poczynajgc od nierozrdznienia porzadku formalnego i nieformalnego, a koriczac na
mitologizacji tego ostatniego. Owszem, to ocena i wola organow partii decydowata o
rekrutacji i selekcji kadr kierowniczych, a przynaleznos¢ partyjna utatwiata
wykonywanie pewnych zawodéw i kariere zawodowa. Ale nie dajmy sie zwariowac:
stosunek pracy miedzy sprzedawcg w sklepie Gminnej Spétdzielni, straznikiem
parkingowym, pielegniarkg w szpitalu lub domu opieki a pracodawcg nie byt
doktadnie tym samym, co stosunek miedzy tymi ludimi (bezpartyjnymi Ilub
nalezgcymi do partii) a partig. Tu autor dat sie ponies¢ atmosferze z epoki strajkow
sierpniowych i posierpniowych, kiedy to konflikt polityczny miedzy ,Solidarnoscig” a
PZPR utozsamiono bez reszty z konfrontacjg miedzy $wiatem pracy a Swiatem wtadzy.
Ale nawet wtedy (pomijam juz uproszczenie w tej wizji podziatu, gdyz swiat pracy
takze byt podzielony politycznie!) formalnie strong w negocjacjach i tzw. umowach
spotecznych byty organy administracji, a nie partii.

Opisany tak nonszalancko instrumentalny stosunek do ludzi pracy (jako sity
roboczej) réwnie dobrze mozna by odnie$¢ (uwzgledniajgc strukturalng zmiane
dominujgcego typu pracodawcy) do dzisiejszej ideologii i praktyki, gdzie $wiat pracy
najemnej okresla sie w wyjgtkowo ,humanistycznej” nowomowie jako ,zasoby
ludzkie”. Autor nie widzi rdznicy miedzy: ponadustrojowymi ciggotami
biurokratycznymi i technokratyczno-menadzerskimi, jakie nieustannie powtarzajg sie
w kolejnych ustrojach i mutacjach inzynierii spotecznej; autorytarnym lub
totalitarnym wzorcem stosunkéw politycznych i stosunkéw pracy; ideologiczng
oprawg tych stosunkéw. ,Traktowanie” pracownikow inaczej wygladato w wizji
ideologicznej (tu akurat obowigzywat kult pracy, klasy robotniczej — inna rzecz, w
jakim stopniu stawat sie coraz bardziej fasadowy), a inaczej w praktyce zarzadzania i
w praktyce politycznej. Jednak gdy mowa o alienacyjnym charakterze PRL i
uprzedmiotowieniu ludzi pracy, to warto mieé¢ Swiadomos$é wielowymiarowej
struktury zjawiska oraz paternalistycznego, a nie jakoby anty-pracowniczego profilu
tej relacji. Wida¢, ze autor bez zadnego dystansu przyswoit spopularyzowany przez

Tischnera typowo ideologiczny stereotyp ,moralnej eksploatacji pracy”, w ktérym
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pomieszano ze sobg ekonomiczny wymiar stosunku pracy, prawny status
pracownikéow jako oséb podporzadkowanych (to kwestia sama w sobie ztozona i
petna sprzecznosci nie tylko w PRL) oraz psychologiczno-moralne kryteria alienacji
pracy. Wypadatoby pamietac¢ o wszystkich faktach. Z jednej strony, w Polsce Ludowej
funkcjonowat rozwiniety system swiadczen socjalnych i ustawodawstwa socjalnego
(coraz trudniejszy, az w koncu niemozliwy do zagwarantowania), z drugiej strony
sttfumiono pracownicza samorzadnos¢. Ale zamiast ztozonej analizy ztozonego

zjawiska mamy w tym tekscie formutke jak z broszury agitacyjne;j.

e 5. 183: Autor nie moze zdecydowac sie, czy to partia upartyjnita panstwo, czy tez
zostata upanstwowiona w roli szczegdlnego aparatu wtadzy. Owszem, jest to
dylemat dla wszystkich badaczy, ale nie mozna w wywodach w odstepie kilku zdan

przeskakiwaé w tej kwestii od $ciany do Sciany.

e Na s. 191 czytamy, ze tzw. umowa spoteczna z roku 1980 byta kompromisem,
ugodg miedzy witadzg a spoteczenstwem, podczas gdy Okraglty Stét to juz
porozumienie elit — miedzy wtadzg a opozycja. Ta pierwsza kwalifikacja to
popularna interpretacja, typowo potoczna i zyczeniowo-ideologiczna (,,oczywiste”
jakoby jest, ze ,witadza” reprezentowata tylko wtadze, a ,Solidarnos¢” cate
spoteczenstwo). Konsekwentnie naukowa analiza nie opiera sie na potocznych
pojeciach , wtadzy” i ,,spoteczenstwa”, bierze pod uwage fakt, ze spoteczeistwo nie
jest podmiotem, lecz ztozonym ukfadem spotecznym, natomiast konflikty
polityczne rozgrywajq sie miedzy roznymi sitami spotecznymi, grupami intereséw.
Realistyczna i uczciwa analiza historyczno-socjologiczna przyjmuje do wiadomosci,
ze PZPR miata szerszg niz ,,nomenklatura” baze spoteczng. Ta baza kurczyta sie,
coraz bardziej wyobcowana spotecznie partia ulegata rozktadowi, legitymizacja jej
rzaddéw topniata — ale dynamika tego procesu dekadencji to juz zupetnie co$ innego

niz statyczna dychotomia ‘wtadza-spoteczenstwo’, zwtaszcza jesli bierze sie pod
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uwage fakt, ze ,Solidarnos¢” stanowita konglomerat nader sprzecznych dazen
spotecznych.

e Koncowa partia artykutu to juz czysta publicystyka, gdzie teza o jakiejs reaktywac;ji i
kontrofensywie sit postkomunistycznych (,,oczywiscie” z programem zamrozenia
przemian i kultywowania przesztosci) podana jest jako aksjomat bez jakichkolwiek

uzasadnien empirycznych.

Artykut ten — jako przyktad ,wypadku przy pracy”, nieprofesjonalnej wpadki
zawodowca — jest dla nas wszystkich naukg o tyle, ze potwierdza, jak subtelnego
warsztatu i metodologicznej samoswiadomosci oraz samokontroli, dystansu do
obiegowych pogladéw i skrotow myslowych wymaga podejmowanie analiz
politologicznych; jak wielkg putapka okazuje sie ztudne poczucie oczywistosci
pewnych zatozen, schematdw poznawczych i ocen. Autorowi zycze bardziej udanych

demonstracji zawodowej kompetencji.
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