Mirostaw Karwat
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Poczatkowo nie zamierzatem wypowiada¢ sie na temat tej ksigzki i sam
odwodzitem od tego kolegdw, takze obrzuconych btotem. Wychodzitem z zatozenia,
ze podobnie jak nie reaguje sie na zaczepki chuligana, nie nalezy tez podejmowa¢d
dyskusji z paszkwilantem ani stawaé¢ do pojedynku z cztowiekiem, ktdory swoim
postepowaniem sam pozbawit sie zdolnosci honorowej. Zwykle nie publikuje sie
rowniez recenzji ani polemiki z ksigzka, ktéra narusza wszystkie mozliwe standardy
profesjonalizmu i elementarnej kultury spordw. Ale z uptywem czasu przekonatem
sie, ze to byta reakcja naiwna. Bowiem podskdrna sensacja zatoczyta szeroki krag,
zapewniajgc autorowi publicity, nawet zaproszenia na spotkania autorskie pod
powaznym szyldem dyskusji akademickiej, prowokujgc dyskusje bez udziatu oséb
»oskarzonych”. Zdarzyto sie nawet tak, ze podczas pewnej konferencji grzecznie
uzyczono Ryszardowi Skarzynskiemu mikrofonu witasnie wtedy, gdy juz obaj
z Bohdanem Kaczmarkiem bylismy w drodze powrotnej. Trwata wiec gra do jednej
bramki. Nasi prominentni koledzy zas — kierownicy zniewazonych i zniestawionych
instytucji, korporacyjni liderzy srodowiska - pryncypialnie potepiali ten wyskok...
w rozmowach kuluarowych, jednak w swych oficjalnych rolach straznikéw zasad
nabrali wody w usta. Nikt czynnie nie zabrat gtosu w obronie standardéw dyskusji ani
tez w obronie reputacji badan i studiow politologicznych. Podtekst byt czytelny:
zatatw to sam, za siebie i za nas.

Wyglada na to, ze frontalny atak na srodowisko, skupiony ,na szczescie” na
kilku osobach, wprawdzie zniesmaczyt wszystkich, jednak na poziomie publicznym
wyzwolit co najwyzej panike stadng (co za ulga, ze nas akurat pominat, zejdZzmy mu

z drogi, to nas nie ruszy), a gdzieniegdzie dyskretng satysfakcje.



Uswiadomitem tez sobie, ze niewielu mtodszych kolegdw zada sobie trud, aby
poddane w tej ksigzce karykaturalnej dezinterpretacji publikacje zaatakowanych
autoréw poznac z pierwszej reki, w niewypaczonej postaci. Dotychczas tylko raz
osobliwy dla Ryszarda Skarzynskiego styl polemiki i ,podboju nowego obszaru”
doczekat sie odpowiedzi, przy okazji wczeéniejszej ksiazki'. A przeciez to, co jest
tolerowane, staje sie norma.

Z tego powodu uczcze rocznice ukazania sie tej rzeczywiscie nieszablonowej
ksigzki swojg opinig na temat rzetelnosci zawodowe;j i kwalifikacji moralnych kolegi,
ktory po przewrdceniu stolika ogtosit swoje zwyciestwo w partii szachdow.

Ksigzka Ryszarda Skarzynskiego jest miarodajna — lecz nie dla stanu nauk
o polityce w Polsce, jedynie dla stanu psychicznego autora. Inna rzecz, ze
dwuznacznos¢ lub strusia taktyka reakcji na nig jest pouczajgcym wskaznikiem stanu
i morale naszego srodowiska.

W tytule mamy zapowiedzZ analizy problemu: rozstrzygany ma by¢ dylemat, czy
nauki polityczne w Polsce zachowajg akademicki charakter i poziom, czy tez stang sie
pseudo-naukowym szyldem dla wiedzy czysto potocznej, magazynem dyplomow
przyznawanych za dowolny temat rozprawy, a jesli chodzi o ich dorobek, to wrecz —
jak sugeruje S$miato autor — Smietnikiem, skfadowiskiem makulatury. Sprawa
postawiona na ostrzu noza — tyle tylko, ze przy okazji, wymachujgc nozem, kolega
sam sie skaleczyt. Ale czytelnik zachecony takim mocnym sformutowaniem tematu
tatwo daje sie wciggng¢ w gre autora — za sprawg tabloidalnie atrakcyjnych
personalnych smaczkéw i popisu inwencji autora w inwektywach, epitetach,
etykietkach, czyli sprawnosci porownywalnej z walorami zawodnika konkursu, kto
dalej lub szerzej splunie.

Rozposciera sie przed nami istna psychodrama czy tez indywidualno-grupowy
seans psychoterapii. Z ekshibicjonistyczng pasjg i z widocznym nerwicowym

natrectwem autor informuje niemal na kazdej kolejnej stronie, jak bardzo nienawidzi
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kilku oséb, zas pastwigc sie nad nimi, rozczula sie nad sobg (jak bardzo czuje sie
niedoceniony, niezauwazony, niewystuchany). | przy tym daje czytelnikom szanse:
jeszcze macie mozliwos¢é porzuci¢ fatszywych prorokdéw i zosta¢ moimi uczniami, o ile
zadacie sobie trud przeczytania i dorosniecie do zrozumienia kamienia filozoficznego,
jaki udostepniam w czesci piatej, rzucajac perty wieprzom.

Namietnosci osobiste (zazdro$é, zawis¢, antypatie charakterologiczne splatane
czasem z réznicg pogladdéw, ale najczesciej o podtozu ambicjonalnym) nie sg czyms
rzadkim ani niezwyktym w srodowiskach twodrczych; cho¢ z pewnoscig ich zasieg,
natezenie i publiczne ujawnianie jest bardziej cechg kregdéw artystycznych i literackich
niz naukowych. Naukowcy tracg dystans do takich emocji gtéwnie wtedy, gdy
rywalizujg o stanowiska, prestizowe tytuty czy dotacje. Napiecie emocjonalne z tym
zwigzane bywa roztadowywane dwojako: albo konstruktywnie, przez dowodzenie
wfasnej wartosci wtasnymi dzietami, licytacje merytoryczng i poréwnanie, kto jest
lepszy, albo przez préby niszczenia rywali i oponentdw, w nadziei, ze ich niszczenie
bedzie tym samym dowodem ich nicos$ci i wtasnej wyzszosci, mylonej z przewaga
agresora. Nikt powazny jednak — zwtaszcza w nauce — nie poswieca kilkuset stron na
wylanie suréwki ze swojego pieca. Uczonym zwyczajnie szkoda na to czasu. To jeden
ze sprawdzianow profesjonalizmu uczonego: czy umie moéwi¢ o badanych problemach
albo nawet o rdéznicach pogladéw, skupiajgc sie na temacie i kryteriach
merytorycznych, czy tez musi ,ulzyé sobie”, wyraza¢ swoje emocje, uprzedzenia,
zatatwiac¢ porachunki i ,,wygrywac” spor erystyka.

Najdelikatniej modwigc, ta publikacja to nieprofesjonalne zachowanie
zawodowca, narazajgce go jednak na pytanie o poziom i granice jego
profesjonalizmu. ,, Demaskatorska” furia w stosunku do kolegédw obnaza samego

autora.



Rekordy nierzetelnosci

Ksigzka Ryszarda Skarzynskiego nie jest ani polemika — spetfniajagcg wymogi
merytorycznej kontrargumentacji odnoszonej do tez podwazanych, lecz
przytaczanych adekwatnie, ani nawet pamfletem (jesli przez pamflet rozumieé utwoér
nacechowany wprawdzie ztosliwoscig i satyrycznym przejaskrawieniem, jednak
odnoszacy sie do faktycznych cech i pogladéw osdéb krytykowanych), lecz zwyczajnym
paszkwilem z elementami donosu. W publikacji tej autor narusza elementarne zasady
etyki zawodowej pracownika nauki, na czele z zasadami rzeczowosci, uczciwosci w
krytyce i kultury dyskus;ji.

Zajrzyjmy do kodeksu Dobre obyczaje w nauce. Znajdziemy w nim wymowne
nakazy i zakazy:
1.8. Pracownika nauki obowigzuje postawa krytyczna.
W swojej dziatalnosci profesjonalnej pracownik nauki szanuje poglgdy autorytetow
naukowych, ale wyzej niz autorytety stawia rzeczowe argumenty. Pracownik nauki
dostosowuje stanowczosc¢ swych wypowiedzi do stopnia ich uzasadnienia. (...)
1.11. Pracownik nauki nie dziata ztosliwie na szkode reputacji zawodowej innego
kolegi. (...)
1.13. Pracownicy nauki majq szczegdlny obowiqzek szerzenia w swoich srodowiskach
osobiscie oraz za posrednictwem instytucji i organizacji naukowych, zasad rzetelnej
pracy naukowej, tepienia nieuczciwosci naukowej lub tamania dobrych obyczajow.
3.3. Pracownik nauki powinien stowem i przyktadem przekazywacé swym uczniom
wiedze, umiejetnosci i zasady dobrych obyczajow w nauce.
5.5. Pracownik nauki dba o to, aby krytyka, dyskusja i polemika naukowa prowadzone
byty z poszanowaniem zasad szacunku, rzeczowosci i rzetelnosci. (..) Zasada
rzeczowosci wyklucza nadawanie krytyce lub polemice charakteru personalnego.
Zasada rzetelnosci potepia deformowanie przedmiotu krytyki w celu jego oSmieszenia
lub tatwiejszego stawiania zarzutow. (...)

Jak sie ma temperament autora do tych zasad? Kolegow, przeciw ktorym

zwraca swoje pioro, za wszelka cene — chocby za cene ekwilibrystyki stownej



i marnych manipulacji interpretacyjnych — chce uczyni¢ nieukami, ignorantami
wzglednie doktrynerami, naiwnymi moralizatorami i naprawiaczami $wiata,
kryptoplagiatorami oraz osobami ignorujgcymi tradycje nauki i dorobek klasykéw,
przyjmujac za kanon wtasng — wybidrczg i arbitralng — liste. Kategorycznos$¢ sadow
jest odwrotnie proporcjonalna do jakosci argumentdow i dokumentacji; zreszts,
o argumenty autor nie dba, wystarczajg mu epitety.

Gtéwnym narzedziem ,polemiki” — obok inwektyw, epitetéw (teorioignoranci,
ideokopiarki, wyktadowcy szkétki parafialnej lub WUMLu itp.) — sg w tej ksigzce
insynuacje. Autor imputuje krytykowanym kolegom intencje i poglady, jakie pasuja
mu do pozgdanego demonicznego, a zarazem kompromitujgcego w jego mniemaniu
wizerunku. W szczegdlnosci z upodobaniem powtarza i zamieszcza na oktadce dwie
tezy: (1) poglad, ktérego zadna z zaatakowanych oséb nie wypowiedziata, ze jakoby
»Wszystko jest polityczne” — z pominieciem zastrzezenia, ze potencjalnie (a wiec ze
niemal wszystko m o z e, cho¢ nie musi, mie¢ znaczenie polityczne) i w okreslonych
okolicznosciach, a nie kiedykolwiek i gdziekolwiek; (2) stwierdzenie, ze ,wedtug
teoretykéw polityki Ill Rzeczypospolitej [zwréémy uwage na te polityczng etykietke! —
M.K.] politologia nie ma wtasnego przedmiotu poznania. Profesorowie nie zdajg sobie
sprawy, iz wskutek przyjecia takiej tezy politologia traci status dyscypliny nauki”.
W odpowiedzi na te wiasng imputacje Ryszard Skarzynski euforycznie masakruje tak
yustawionych” kolegéw: skoro wszystko jest polityczne, to wtasciwie nic nie jest
polityczne, z czego ma wynikaé, ze politolodzy sami odbierajg sobie swéj przedmiot
i tozsamos$é, a przez to pozbawiajg siebie prawa do statusu uczonych. Przezornie nie
przytacza (bo nie bytby w stanie) zadnego cytatu o takiej tresci, lecz zamieszcza
odsytacze do swojego ,streszczenia”. Podobnie zresztg postepuje w catej ksigzce,
serwujgc arbitralne interpretacje i aprioryczne oceny bez jakiegokolwiek pokrycia w
komentowanych, lecz nieprzytaczanych tekstach. Student lub doktorant, ktéry w ten
sposéb omawiatby lub podwazat cudze poglady, zostatby zdyskwalifikowany.
Pouczono by go, ze najpierw nalezy przytoczy¢ czyja$ teze lub definicje w oryginalnej

postaci, a dopiero potem sie do niej odnies¢. Lecz takimi regutami nie przejmuje sie



zaden propagandysta czy erystyczny polemista, ktory obala taka teze, jakg sam
przypisuje ludziom krytykowanym, ktory publicznosci przedstawia fakty lub poglady
wyfacznie z drugiej reki, selektywnie i zgodnie z wiasnym zyczeniem, od razu
oprawione w odpowiednie ramy pozadanych etykietek. Temperament propagandysty
wyraznie dochodzi do gtosu, gdy Ryszard Skarzynski kataloguje kolegdéw etykietkami
ideologiczno-ustrojowymi, utozsamiajac je z cezurami miejsca i czasu (teoretycy PRL,

teoretycy Il RP).

Rozdwojenie jazni: zbawiciel-pogromca

Mogtby ktos przyjac za dobrg monete, ze agresywna poetyka tej ksigzki wynika
z zarliwej troski autora o tozsamos$é i godny status dyscypliny, o dobro wspélne
Srodowiska politologdw i o interes spoteczenstwa, panstwa, ktore ponoszg koszty
funkcjonowania i okreslonej jakosSci pracy tych politologéw. Ot, zaangazowanie w
sprawe sprawito, ze emocje go poniosty i w tej zapalczywosci przesadzit z
inwektywami oraz kategorycznymi uogdlnieniami na wyrost. Moze nawet pomylit
adres, ale dziatat w dobrej wierze i w stusznej sprawie.

Mozna by zatem uwierzyé, ze ta ksigzka to po prostu sygnat do pobudki i bicie
na alarm, bo nasza dyscyplina gnije i upada, wezwanie do mobilizacji w celu
ratowania politologii, zanim bedzie za pdzno. A jak wiadomo, gdy kto$ biegnie gasi¢
pozar, to nie czas na etykiete, moze nawet kogos po drodze potraci¢ i przewrdcic;
wliczmy to w koszty akcji ratunkowej i podziekujmy mu za refleks.

Co prawda, Ryszard Skarzynski ratuje obiekt swej troski w ten osobliwy sposdb,
ze opluwa — generalizujgc — dorobek catej dyscypliny, catego srodowiska, zas akcje
ratunkowa wienczy wezwaniem do likwidacji instytucji i kierunkéw studiow, ktére tak
zwiezle podsumowat. Uwierzmy jeszcze przez chwile, ze to dziatanie jak u strazaka,
ktory sam burzy Sciane, aby nikogo nie przygniotfa. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze to
taki strazak, ktéry, gaszac ogien, sam podpala.

Pamflet Ryszarda Skarzynskiego to manifest wyjatkowej megalomanii: na

opisanych zgliszczach i $mietniku (tak, to jego sumaryczne okreslenie dorobku
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polskiej politologii: ,kosz na $miecie”) pozostaje juz tylko jeden badacz nieskazony;
jedynym prawdziwym uczonym wsrod politologdw okazuje sie oczywiscie sam autor.
Jak biblijny prorok straszy oponentéw zagtada, a pozostatym daje szanse ocalenia pod
warunkiem przystgpienia do kregu jego wyznawcow.

To dos$¢ prosta, znana z praktycznej polityki, droga do autokoronacji: odstrzele
wszystkich, dowodzgc namietnie, ze wszyscy poza mng sg do niczego, a wtedy jako
jedyny ocalaty bede tez najlepszy.

Sprawdzianem rzeczywistych motywacji i intencji autora — nie urojonych
misjonarsko-zbawicielskich, lecz destrukcyjno-autopromocyjnych (wzniose swaj
pomnik na cudzych gruzach), jest jego wyraziscie okreslony stosunek do instytucji, w
ktorych uzyskat kolejne stopnie i tytuty, w ktérych wspinat sie — nie samotnie przeciez,
lecz wspierany przez innych — po szczeblach swojej kariery.

Slubowanie doktorskie, jakie kazdy z nas sktada przy odbiorze dyplomu,
zawiera pewne zobowigzanie: (...) Ze zachowasz zawsze zyczliwg pamie¢ o tym
Uniwersytecie, na ktorym zdobytes najwyzszy stopiei naukowy w dziedzinie nauk
humanistycznych i ze zawsze w jego potrzebach nies¢ mu bedziesz pomoc w miare
swych mozliwosci.

Swoje zapewnienie sprzed lat realizuje Ryszard Skarzynski w dos$¢ oryginalny
sposdb. Oto jak promuje uniwersytet, na ktérym uzyskat kolejne dyplomy:

Na stronie 341 stwierdza: Tego panstwa nie sta¢ na utrzymywanie takiego
uniwersytetu... i wielokrotnie nawotuje do zamkniecia wydziatéw lub instytutow
politologicznych na UW i w catym kraju. Adres tych wezwan jest czytelny: niech
wfadze zrobig z tym bagnem porzadek.

Podobnie zyczliwie wypowiada sie o Instytucie Studidw Politycznych PAN, w
ktorym pracowat i publikowat przed laty, bedac tam kierownikiem zaktadu. Czyli przez
jakis czas wspottworzyt i wspoétfirmowat to, co dzis przedstawia jako kwintesencje
degrengolady. Postawa jak z typowej psychologii neofity lub konwertyty: z najwiekszg
pogardg mowi¢ o bytych kolegach, ale tak, jak gdyby mowa byta nie o wtasnym

uczestnictwie i jego spusciznie, lecz o swiecie, gdzie mnie nie byto. Pewnie autor
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kieruje sie tu — ale tylko na witasny uzytek — swoistg filozofig ,grubej kreski”.
Mianowicie: dopodki gdzies pracuje, dopdty ta instytucja jest z grubsza w porzadku
(cho¢ daleka od mojej wtasnej doskonatosci), lecz z chwilg, gdy z niej odchodze,
oczywiscie pograza sie w zgniliznie.

Potwierdzajgc za$ przyjecie obowigzkéw recenzenta w pewnym kolokwium
habilitacyjnym, Ryszard Skarzynski nie omieszkat zwrdci¢ sie do Centralnej Komisji
Stopni i Tytutéw Naukowych z wnioskiem (zgdaniem?), aby wydziatlom nauk
politycznych polskich uczelni natychmiast odebraé uprawnienia do nadawania stopni
w zakresie nauk o polityce, gdyz — jak uznaje za oczywisto$¢ — w swej ksigice
udowodnit, ze nie spetniajg one wymogdéw akademickich. Intrygujacy to przejaw
pryncypialnosci: przyjgé zaszczyt i wynagrodzenie, pokwitowaé, a przy pokwitowaniu
oplué.

Tak w praktyce wyglada jego troska o stan i perspektywy polskiej politologii.
Rozpedzi¢! Zlikwidowaé! W trybie komisarycznym wyznaczy¢ likwidatora, lustratora
i gwaranta sanacji od podstaw. Ksigzka nie pozostawia watpliwosci, ze autor zgtasza
sie na ochotnika do udziatu (chyba w odpowiednio wptywowe] roli) w takim
przedsiewzieciu. Profesor w wieku przedemerytalnym ujawnia sie z temperamentem
hunwejbina.

Ciekawe, ze bedac w swym mniemaniu krytykiem tak pryncypialnym, nie
wpadt na pomyst znacznie prostszy w realizacji, a zalezny tylko od jego wtasnej woli
i konsekwencji w tak druzgocacej krytyce catego Srodowiska. Wystarczytoby dac
dobry przyktad samooczyszczenia i samemu zrezygnowaé ze stopni i tytutdw
uzyskanych w zakresie nauk o polityce w instytucjach, ktérych marnosci dowodzi,
ktorych dyplom przynosi taki wstyd. Tego jednak nie zrobi, podobnie jak nawrdceni
poniewczasie dekomunizatorzy nie zwrécg swoich dyploméw, orderéw ani nagréd,

premii, przydziatu mieszkan i talondw na samochody otrzymanych w PRL.
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Spozniony refleks?

Przestanie tej ksigzki jest czytelne: politologia polska powrdci do zdrowia, jesli
wykluczy sie z niej sprawcow i nosicieli degeneracji — w postaci oséb wyréznionych w
ksigzce atakiem personalnym. Wiekszg cze$é ksigzki wypetnia ptomienna, choc
monotonna, mowa oskarzycielska, utrzymana w poetyce podobnej do tej, w jakiej
przed laty pisane byly broszury i przemdwienia ukazujgce bezmiar nicosci
i szkodliwosci wybranych wrogéw ludu. | zgodnie z tymi wzorcami (jak wiadomo,
powtarzanie utrwala) skonstruowana jest podobnie jak piosenka z kolejnymi
zwrotkami i z natury statym refrenem. Przytomniejszy czytelnik podstawowego
dylematu moze mie¢ wtasny dylemat: co jest rzeczywistym celem, a co pretekstem
dla tej ekspedycji karnej. Czy martwi Skarzyriskiego stan polskiej politologii, czy tez
cieszy go, ze z tego powodu moze sam zabtysngc, kopigc kolegdéw, z ktérymi jego
droga sie rozeszfa.

Demaskatorska przenikliwos¢ Ryszarda Skarzynskiego jest catkiem swiezej
daty, o czym $wiadczg przynajmniej dwa przyktady.

Moj artykut Cecha politycznosci i dziedzina teorii polityki — uznany w tej ksigzce
za jedno ze Zrddet skazenia, tj. upotocznienia politologii - ukazat sie w zbiorze pod
jego redakcjg Carl Schmitt i wspdtfczesna mys! polityczna w roku 1996. Mniejsza o to,
ze poswiecony jest wtasnie polemice z echami potocznego myslenia w teorii polityki.
Powstat na zamoéwienie kolegi Ryszarda (wdéwczas mojego zwierzchnika) i zostat
zakwalifikowany do druku bez opatrzenia polemikg w tym samym tomie. A przeciez
jako koordynator tomu mogt ten tekst po prostu odrzuci¢, mogt uzalezni¢ publikacje
od poprawek zgodnych z jego poglagdem na sprawy lub tez skorzystac z bezposredniej
okazji do natychmiastowe;j riposty albo z oczywistego przywileju odciecia sie od tego
tekstu w przedmowie do catosci. Jego btedy odkryt, bagatela, po 15 latach. To
sytuacja rownie komiczna, jak spdzniony o 10 minut wybuch $miechu bystrego inaczej
stuchacza, ktéry w koricu zrozumiat opowiedziany mu dowcip.

Wiele miejsca poswiecit autor mojej ksigzce O ztosliwej dyskredytacji, z

widocznym wysitkiem anihilacyjnym. To w roku 2011. Troche wczes$niej, w swojej
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opinii z dnia 5 czerwca 2007 roku — wystawionej dla Rady WDiINP UW w zwigzku z
whnioskiem o powotanie mnie na stanowisko profesora UW na czas nieokreslony —
tenze Ryszard Skarzynski napisat: Za najwazniejsze dzieto Mirostawa Karwata z tego
okresu nalezy uznac¢ <<O ztosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem
przeciwnika>> (...) Praca ta stanowi nie tylko podsumowanie wieloletnich badan, ale
takze jest dzietem niezwykle obszernym, wrecz szczegdotowym. Stanowi odwazne
wejscie teoretyka polityki na pole badawcze zdominowane dotychczas przez
specjalistow od marketingu politycznego. Dzieki temu pokazuje funkcjonowanie tego,
co zwyklismy nazywac sferq publiczng, w nowym swietle. Jak sqdze, zdecydowanie
mniej wyidealizowanym, bardziej realistycznym, rzeczcowym i wnikliwym (...).

Lecz w tym pdiniejszym manifescie, ktéry mogtby nosi¢ tytut Anty-Karwat,
pisze teraz, ze to przejaw idealizmu, naiwnego moralizatorstwa i pedagogiczno-
misjonarskich zapedoéw. A w innym miejscu skwapliwie przytacza cudzy opinie-
glupstwo, ze przedmiot moich zainteresowan w ostatnich kilkunastu latach
(socjotechnika, a zwtaszcza manipulacja, prowokacja, perfidia, repertuar i mechanizm
demagogii) to... problematyka marginalna dla nauki o polityce i jakkolwiek rozumianej
wiedzy o polityce. W rzeczy samej, dietetyka i sztuka kulinarna to sprawa marginalna
dla kucharza. Zas ksigzke Teoria prowokacji podobno bezpodstawnie opatrzytem
podtytutem Analiza politologiczna, gdyz nie raczytem topatologicznie wyjasni¢, na
czym polega politycznos¢ omawianej problematyki ani politologiczny charakter jej
ujecia. Nie przewidziatem, ze profesora-politologa trzeba za rgczke naprowadzi¢ na
ten slad. | oczywiscie repertuar prowokacji nie ma nic wspdlnego z polityka.

Ciekawa, pikantna w Swietle jego dzisiejszej karwatofobii, jest konkluzja tamtej
opinii: (...) PowyZsza analiza dowodzi, ze kandydat bedzie mdgt w najblizszym czasie
wystgpi¢ o tytut naukowy profesora. Jego wniosek bedzie w petni uzasadniony
zarowno od strony ksztafcenia kadry naukowej, jak i wtasnego dorobku naukowego.
Wspomniana wyzej ksigzka <<O ztfosliwej dyskredytacji>> w moim przekonaniu

spetnia wymagania stawiane przy ubieganiu sie o tytut profesora.
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Na marginesie zauwaze jeszcze, ze recenzent Skarzynski okazat sie bardzo
zdolnym moim... uczniem. Zawarty w jego filipice repertuar inwektyw, epitetow,
etykietek, insynuacji, przeinaczen, karykatur i politycznych donoséw jest znakomita
i ambitng aplikacjg katalogu srodkéw tendencyjnej dyskredytacji, jaki miat okazje
pozna¢ we wspomnianej ksigzce. Wszak od czaséw Schopenhauera rezerwuar
erystyki mocno sie wzbogacit. Mam swojg — cho¢ nieco dziwng — satysfakcje autorskg,
Ze moja praca nie poszta na marne, i nawet moj adwersarz czegos sie ode mnie
nauczyt. Na wdziecznos¢ nie licze, zazdrosc jakos przezyje.

Inny przyktad ,pryncypialnosci” profesora  Skarzynskiego i jego
odpowiedzialnosci za witasne stowo to druzgocgca (na tym samym poziomie, jak
omawiana ksigzka) recenzja pewnej habilitacji, ktérej nastepnie — zupetnie
nieoczekiwanie, przy konsternacji uczestnikow kolokwium - zaprzeczyto jego
gfosowanie za nadaniem stopnia. Fakt zywo komentowany nie tylko na uczelni, gdzie
miat miejsce ten wystep.

Takie meandry ocen i wnioskdw przypominajg przypadtosci meteopaty,
ktorego zachowania, dobre maniery lub wyskoki zalezg od pory roku, pogody, skokdw
ciSnienia. U Ryszarda Skarzynskiego zaleza — odpowiednio — od jego stanu
psychicznego, nastroju, stanu stosunkéw z autorami, ktérych poglady komentuje, od
natezenia okazanej mu kurtuazji lub dotkliwosci krytyki, i wreszcie (o czym dalej) od
koniunktury politycznej.

W kazdym razie wiarygodnos¢ kategorycznych stwierdzen u kogos, kto tak
tatwo i radykalnie zmienia zdanie, jest co najmniej problematyczna, a dokonana wolta
jest dlan obusieczna, gdyz naraza go na rozstrzyganie przez czytelnikdw catkiem
innego dylematu: czy jest bezwtadnie inteligentny, czy tez bezwstydnie

koniunkturalny.

Infantylna zemsta

Ale skad wynika tak radykalna zmiana w ocenie kwalifikacji i dorobku kolegéw?
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Z ksigzki czytelnik sie tego nie dowie, ale sam autor publicznie — na konferencji
politologdw w Kazimierzu Dolnym — ujawnit okolicznosci tej zmiany, jej motywacje
i intencje, stwierdzajac bez ogrdédek, ze to jego odwet za rzekome upokorzenie
podczas pewnego seminarium w INP UW, na ktérym wystepowat goscinnie z
prezentacja swojej autorskiej koncepcji polityki. Jako referent wzbudzit -
najdelikatniej méwigc — konsternacje wsréd stuchaczy; a najwiekszg wsréd mtodych
pracownikdw nauki i doktorantdw. Dramatyczny okazat sie kontrast miedzy
reputacjg, jaka wczesniej zawdzieczat swym ksigzkom z zakresu historii mysli
politycznej i filozofii politycznej, a zademonstrowang w referacie-autopanegiryku
nonszalancjg w stosunku do dorobku poprzednikéw i autoréw sobie wspodtczesnych,
co szto w parze z zaskakujgcg nieudolnosciag w przedstawieniu wiasnych zatozen,
definicji i tez, niesktadnoscig wywodu, gonitwg mysli, za ktérg nie nadgzata metnosc
ekspresji. Wizerunek renomowanego uczonego i wieloletniego wykfadowcy zostat
wystawiony na ciezkg prébe.

Odpowiedzig stuchaczy na te improwizacje nadrabiang wyzwaniem rzucanym
catemu $wiatu byty liczne pytania z watpliwosciami, komentarze krytyczne, namowy
do uscislenia, sprostowania wobec uproszczen itd., co autor uznat — a narastato to
pozniej jak kula sniezna ze Sniezki — za wrogos$¢ i oczywisty intelektualng nicos¢
(znany syndrom geniusza zapoznanego). Rozumiem, ze Ryszard Skarzynski miat
powody, by czué sie zdruzgotanym i zawstydzonym — ale co najwyzej na takiej
zasadzie, jak ,,markowy” zawodnik, ktéremu w jakim$ meczu przydarzyt sie blamaz.
Wiadomo jednak, ze w osobowosci narcystycznej wszelkie uchylenie sie od hotdu (nie
mowigc juz o jakiejkolwiek krytyce czy choéby zyczliwej uwadze, podpowiedzi,
poprawce) odbierane jest jako ,upokorzenie”. | tak tez okreslit to publicznie autor
omawianego tu paszkwilu, powotujac sie jeszcze na plotke z drugiej reki, ze jakoby
kto$ z doktorantéw nazwat go , burakiem z Biategostoku”. Zaiste, po czyms$ takim
Warszawa zastuzyta na unicestwienie. Dobrze, ze nie miat pod rekg bomby atomowe;.

Poktosiem tego epizodu, o jakim najrozsadniej bytoby jak najszybciej

zapomniec¢, byty najpierw przystane do INP UW trzy pseudorecenzje — formalnie
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dotyczace ksigzek Zbigniewa Bloka, Mirostawa Karwata i Tadeusza Klementewicza, a
faktycznie bedace eksplozjg osobistej frustracji i kompensacyjnej agresji
przeistoczonej w atak personalny. Napisane zostaty w ekshibicjonistycznej poetyce
wyznania nienawisci, ktérg poznali pdzniej czytelnicy ksigzki Podstawowy dylemat.
Reakcjg na odmowe publikacji w takiej formie i wcigz zyczliwg zachete do zastgpienia
amatorskich listéw gonczych rzeczowym, merytorycznym stylem krytyki z
uwzglednieniem regut kultury dyskusji, byto rozszerzenie listy wrogdéw i rozwiniecie
elaboratu z 80 znormalizowanych stron do 350 stron druku (czyli ok. 600 stron
znormalizowanych). W rozmowie ze mng — juz po opublikowaniu tego epokowego
dzieta — autor przejawit dialektyczng zgota gibko$é. W pierwszym zdaniu: Agresja?
Jaka agresja? A w drugim zdaniu: Ja ten wydziat zniszcze. Po drodze byty jeszcze
zapowiedzi udaremnienia awansu Tadeusza Klementewicza na profesora
nadzwyczajnego UW. Nieskuteczne, czekajmy wiec na zapowiedziany zresztg tom
drugi egzorcyzmow Skarzynskiego.

Doprawdy Zenujgcy to objaw infantylizmu. Dasy, zawzietos¢ i rozmach

strategiczny jak z piaskownicy.

Nagte nawrdcenie na kult Franciszka Ryszki

Skarzynski ustawia sobie w wygodnej pozycji i profilu nie tylko tych, ktérych
atakuje, ale réwniez autorytety, ktorych chce uzyé jako tarczy i jako patki w swym
ataku na pietnowanych autordw. | tak, czytamy w tej ksigzce, ze autorzy warszawscy
niszczg dorobek Franciszka Ryszki. Ba, dowiadujemy sie, ze uczniowie Artura Bodnara
zdradzili swego nauczyciela i patrona przez ttumienie i zwalczanie poszukiwan
dotyczacych specyfiki przedmiotu nauki o polityce. Odezwat sie adorator
i spadkobierca Artura Bodnara, Kazimierza Opatka i Franciszka Ryszki. Tych samych
uczonych w innym rozdziale tegoz traktatu-donosu mianowat (w domysle i nie tylko w
domysle, rowniez wprost) koryfeuszami ,oczywiscie” skompromitowanej teorii
polityki PRL.

Larum réwnie komiczne jak niesmaczne w swym stezeniu hipokryzji.
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Oto odnalazt sie i przemoéwit — co prawda, po latach milczenia w tej sprawie —
,obronca” spostponowanego Franciszka Ryszki. Jednak starsi koledzy dobrze
pamietajg, z jaka zawzietoscia podwazat Ryszard Skarzynski autorytet Franciszka
Ryszki w swojej matostkowej walce o wytgcznos¢ na Carla Schmitta; wbrew faktom
i rozsgdkowi chciat by¢ na tym polu starszy i pierwszy od nestora. Ostrzat artyleryjski
kierowat zresztg przeciw kazdemu, kto osmielit sie — w kazdym razie bez jego
przyzwolenia — zajac sie teorig polityki Carla Schmitta. | nie byta to agresja wytgcznie
rytualna, lecz jak najbardziej praktyczna, np. taka, jak podjeta w latach
dziewiedédziesigtych wsciekta, ewidentnie niemerytoryczna préba utrgcenia pewnej
habilitacji, na szczescie nieskuteczna, bo napotkata opdér skonsternowanego
Srodowiska.

Drugim ,przekretem” Skarzynskiego, jako samozwanczego kustosza pamieci
o Ryszce, jest powotywanie sie na poglady profesora w argumentacji za urojonym
»,monizmem teoretycznym”, ktéry ma polegaé na tym, ze nauka o polityce ma jednga-
jedyng adekwatng teorie, ktérej przedmiot i aparat kategorialny jest jednorodny. Ten
chwyt-podpoérke powtdrzyt Skarzyriski w panelu na Il Kongresie Politologéw.
Tymczasem kazdy, kto zadat sobie trud studiowania publikacji Franciszka Ryszki z
zakresu teorii polityki i kto miat okazje uczestniczy¢ w seminariach profesora, wie, ze
jego poglad byt doktadnie przeciwny. Franciszek Ryszka konsekwentnie negowat
nawet sam termin ,teoria polityki’ (w liczbie pojedynczej) i opowiadat sie za
terminologia tudziez dydaktykg pluralng (z teza, ze istnieje jedynie wiele
konkurencyjnych teoryj polityki, wyrostych z odmiennych orientacji metodo-
logicznych i paradygmatdéw). Dystans historyczny sprawia, ze mozna mie¢ w tej
sprawie mieszane uczucia: z jednej strony, stuszny byt nacisk na poznanie i analize
pordwnawczg tej wielonurtowosci, z drugiej strony, autorytatywne stanowisko
profesora Ryszki w radykalnym praktycznym zastosowaniu spowodowato na pewien
czas ,wylanie dziecka z kapielg”, tzn. zarzucenie w dydaktyce i w publikacjach teorii
polityki uprawianej na innej ptaszczyznie i zasadzie — jako systematyki i syntezy

problemdéw oraz kategorii, poszukiwanie wspdolnego mianownika. Ale to kwestia do
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osobnej dyskusji; w kazdym razie wyjgtkowo niesmaczna jest ta autokreacja Ryszarda
Skarzynskiego na spadkobierce, nieomal ucznia i wykonawce testamentu Franciszka

Ryszki.

Realny problem w fatszywej optyce

Pretekstem do napasci na wybranych autoréw, a przy okazji do
zdezawuowania catego srodowiska, stat sie realny problem spoteczny, jakim jest
niebezpieczna tendencja do obnizania standardow w publikacjach naukowych, w
pracach dyplomowych i w przewodach doktorskich, habilitacyjnych oraz do rozmycia
tozsamosci nauk o polityce. A tendencja taka bezsprzecznie towarzyszy zywiotowemu
,rozszerzaniu frontu” w badaniach i w dydaktyce. Przemijajaca dzi$ koniunktura dla
politologii zdemoralizowata wielu kolegdw spragnionych fatwego sukcesu czy
zastepczego szyldu. Zepsucie nadal niebezpiecznie narasta na zasadzie dynamicznego
sprzezenia zwrotnego: im wiecej profandéw, nieukéw, hochsztaplerow dopuszczamy
do statusu uczonych, tym wiecej jest pdiniej skandalicznych decyzji o otwarciu
przewodu i recenzji sankcjonujgcych grafomanie, banat, nieudolne kompilacje, gdyz z
czasem ci beneficjenci taryfy ulgowej sami stajg sie ,mistrzami” i autorytatywnymi
sedziami, poza tym, ze pozostajg — jak przedtem, u progu swej kariery -
zatatwiaczami i uktadowiczami. Zabodjcze sg tez dla politologii praktyki zatrudniania
i akredytowania jako politologdw wyktadowcoéw i badaczy z innych dyscyplin,
pozostajgcych w dziedzinie nauki o polityce dyletantami, a tym bardziej
przeistaczanie instytutéw czy katedr politologii w rodzaj schroniska dla nieprzesadnie
wybitnych historykow, prawnikow, ekonomistow czy pedagogdéw. Ale w ksigzce
Skarzynskiego ten problem zostat przedstawiony w postaci wielokrotnie
zmistyfikowanej, z gruntu fatszywe;.

(1) Autor przypisuje sobie pionierskg wrecz zastuge i heroiczny przetom w
sprawie, o ktérej Srodowisko dyskutuje juz od dawna (tyle ze w stosownych
i odpowiedzialnych formach), w ktdérej juz dawno wypowiedziato sie przed nim wiele

autorytetéw. Inna sprawa, ze jak dotgd z marnym skutkiem, ze tendencja do inflacji
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i profanacji dyplomow politologicznych rzeczywiscie pogtebia sie i wymaga
powstrzymania. Jednak jej przyczyny tkwig nie tylko w samoswiadomosci i morale
politologdw, lecz takze gtebiej - w ekstensywnej reprodukcji dziatalnosci naukowej w
ogole. Jesli chodzi o poziom naukowy politologdw, to w tym wypadku ryba nie tyle
psuje sie od gtowy, ile zostaje zatruta w toksycznym srodowisku. W kazdym razie
jednak $mieszna jest ta kreacja i autonominacja na pierwszego przytomnego
i sprawiedliwego, ktory przejrzat na oczy, i zarazem na ostatniego Mohikanina.
Wizerunek zdesperowanego i osamotnionego obroncy jakosci studidw, przeciwnika
»masowki” i chattur. Zwtaszcza u profesora, ktéry — jesli mnie pamieé nie myli — sam
swego czasu kierowat w Biatymstoku wydziatem zamiejscowym uczelni prywatnej
powotanym bez stosownych uprawnied i w konsekwencji zamknietym decyzja,
ministerialna.

(2) Rzeczywisty problem akademickosci badan, publikacji i dydaktyki nauk
politycznych zostat potraktowany jako pretekst i narzedzie do porachunkdw
osobistych oraz do wytadowania osobistej frustracji z powodu domniemanego
niedocenienia w $rodowisku. Stat sie okazjg do paszkwilu urggajgcego godnosci nie
tylko oséb i instytucji zaatakowanych w konwencji tak prymitywnej i infantylnej, lecz
przede wszystkim wtasnej godnosci i zawodowej wiarygodnosci autora.

(3) Motywem przewodnim tej ksigzki jest natretnie powtarzana jak refren
piosenki, i komiczna wrecz, lecz potraktowana jako oczywistos¢, sugestia, ze rozmycie
kryteriow tozsamosci dyscypliny i wymogéw naukowosci w wiericzonych dyplomami
pracach na stopnie naukowe to skutek zaczytywania sie armii politologéw w
zgubnych pracach teoretykéw i niewolniczego wrecz postuszenstwa (z powodu
powszechnego zastraszenia!) wobec Zbigniewa Bloka, Bohdana Kaczmarka,
Mirostawa Karwata, Tadeusza Klementewicza, Barbary Krauz-Mozer. Przy tej okazji
stykamy sie z klasycznym mechanizmem projekcji: swodj autokratyczny i peten
samoupojenia styl obcowania z kolegami i podwtadnymi Skarzynski (a jest z tego
znany) przypisuje kolegom. Myslatby ktos, ze obnizenie poziomu (bynajmniej nie

wszystkich, niektdrych, choé licznych!) prac dyplomowych, publikacji i wyktadéw to
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rezultat i przejaw niedostatkdw metodologicznego i teoretycznego przygotowania
czesci (ale tylko czesci!) badaczy i wyktadowcdw nie bedgcych teoretykami; czasem
takze nonszalancji teoretykdw. A moze takze ich wygody, czerpania korzysci ze
zgubnej komercjalizacji oswiaty (bo to juz nie ksztatcenie, to ,rynek ustug
edukacyjnych”) oraz masowej, hurtowej produkcji dyploméw. Ze to skutek
epidemiczne] inflacji stopni naukowych, ktéra juz dawno przeszta z poziomu
magisterium na poziom doktoratow, a zaczyna juz obejmowac nawet szczebel
habilitacji? Otdz nie, to nie komercjalizacja nauki, chatturnictwo i walka o byt (o popyt
na ustugi), pogon za nabywcg, nawet nie teoretyczno-metodologiczne
niedoksztatcenie outsiderow politologii, lecz zaczytywanie sie w szkodliwych
ksigzkach zadzumionych teoretykéw ma by¢ przyczyng upadku polskiej politologii.

Co prawda, przeczy temu pewna konstatacja — zresztg, z gatunku poboznych
zyczen: Ksigzki Karwata, jak on doskonale wie, nie znajdujg czytelnikdw, poniewaz nie
sposéb w nich znalez¢ czegokolwiek przyciggajgcego uwagi (s. 127; sktadnie
przytaczam za moim wyksztatconym krytykiem - M.K.).

W innym miejscu, przeciwnie, ttumaczy, ze jednak czytaja, a ci, ktérzy nie czytaja, tez
chtong i przyswajaja.

No céz, obok logiki formalnej, deontycznej i dialektycznej istnieje jeszcze, jak
wida¢, logika maniakalna. Oraz logika Kargula w starciu z Pawlakiem: nie kijem go (ze
nikt go nie czyta), to patka (ze czytanie go jest szkodliwe, a nawet nieczytajacy zostajg
zarazeni).

Te sprzecznos¢ tez mozina ewentualnie wyttumaczy¢ metafizycznie
(transcendencja szkodliwych, choé nieczytanych idei), psychoanalitycznie (potega
podswiadomosci, sublimacja popeddw), a nawet medycznie: ofiary Bloka, Kaczmarka,
Karwata, Klementewicza i Krauz-Mozer wprawdzie same nie palg, ale w obcowaniu z
palaczami ulegajg zatruciu. Ale jak to sie stato, ze jeden jedyny Ryszard Skarzynski
okazat sie odporny na ich wyziewy, cho¢ przez kilka lat miat stycznos¢ niemal

codzienng z Karwatem i Klementewiczem?

21



(4) Wyjatkowym fatszem (udang naiwnoscig) traci natretna sugestia, ze ta
przypadtos¢ dotyczy wytgcznie nauk politycznych, a w kazdym razie, ze tylko w tej
dziedzinie osiggnefa stan krytyczny i skandaliczny. Jak gdyby nie byto podobnych
zjawisk, np. u pedagogow, specjalistow z zakresu nauk o administracji i zarzgdzaniu
czy historykdw (gdzie permanentnie toczy sie i nie wygasa odwieczna batalia miedzy
egzekutorami standardéw dyskursu naukowego a zwolennikami potocznego,
plotkarskiego, czysto kronikarskiego lub ideologiczno-propagandowego charakteru
narracji). Fatszywie schlebiajgc kolegom z sgsiednich, pokrewnych, pogranicznych lub
podstawowych i historycznie starszych dyscyplin, Ryszard Skarzynski skwapliwie
mianuje ich arbitrami w ocenie kwalifikacji naukowych politologéw — byle tylko
,dotozy¢” politologom przy uzyciu rzeczywistego lub mniemanego autorytetu tych
innych nauk.

W tej manipulacyjnej taktyce Skarzynski jest o tyle konsekwentny, ze
wydawniczym recenzentem swego apodyktycznego podsumowania stanu nauk
politycznych uczynit profesora (oczywiscie kolege z witasnego podwoédrka, nie z
odleglejszych stron) operujacego — raczej w badaniach szczegétowych niz w sferze
syntez, modeli teoretycznych — na pograniczu socjologii i historii. Profesora, ktory
nawet nie udaje recenzenckiego dystansu do ksigzki, jakg wspoétfirmuje wtasnym
nazwiskiem, gdyz w innym miejscu podobny styl polemiki opiewa jako przyktad
owocnej ,prowokacji intelektualnej”®>. A swojg droga ciekawe jest, do jakiej
kompetencji w dziedzinie nauki o polityce (zwtaszcza — teorii polityki) oraz
metodologii nauk humanistycznych poczuwa sie ten recenzent - sgsiad z innego
podworka, skoro podjat sie zyczliwej oceny ksigzki tak mocnej i Smiatej w
generalizacjach, uzurpujgcej sobie status miarodajnej diagnozy.

(5) W tym zaktamanym hotdzie dla dyscyplin starszych i bedacych niezbedna
podstawg dla politologii Ryszard Skarzynski udaje, ze ich nie dotyczy analogiczny jak u

politologdw problem, czy ,wszystko jest historyczne” albo , wszystko jest spoteczne”.

> Edmund Dmitrow, Kilka uwag o pozytkach wynikajgcych z prowokacji intelektualnych dla teorii stosunkow
miedzynarodowych, w: Wokdt teorii..., cyt. wyd. Jak sie okazuje, erystyczna mieszanka impertynencji,
przeinaczen i kretactwa to ,prowokacja intelektualna”.
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Nic dotychczas nie wskazuje na to, aby historia czy socjologia przezywaty smiertelny
kryzys z powodu rzekomego rozmycia swego przedmiotu lub aby — ratujgc swa
tozsamos$¢ przez wyznaczenie granic miedzy tym, co spoteczne/historyczne -
zamierzaty wycofac sie z pél badawczych, na ktérych sg obecni przedstawiciele innych
dyscyplin: ekonomisci, prawnicy, psycholodzy, muzykolodzy. Bo tez nie na zasiekach
i nie na rzekomej jednorodnosci przedmiotu opiera sie tozsamo$¢ jakiejkolwiek
dyscypliny nauki, ale na okreslonym typie pytan, hipotez, ukierunkowaniu
poszukiwan, odpowiadajacych temu pojec¢ i kryteridw kwalifikacji zjawisk. | zaden
ideologiczno-administracyjny zakaz nie zapobiegnie wzajemnemu przenikaniu sie
i inspirowaniu dyscyplin odrebnych i ,konkurencyjnych”.

(6) Ale zeby to zrozumie¢, trzeba mieé choéby elementarne pojecie o réznicy
miedzy przedmiotem w sensie ontycznym, abstrakcyjnym przedmiotem poznania,
przedmiotem konkretnego badania i przedmiotem wyjasniania. O tym traktuje
ksigzka Jozefa Niznika, na ktérg powotuje sie Skarzyniski na oslep; watpliwe, czy po
lekturze — raczej na zasadzie pozyczki z cudzych przypisdow (np. od Karwata). Trzeba
by tez przemysle¢ konsekwencje réznicy miedzy pojeciami oglgdowymi a pojeciami
konwencjonalnymi tudziez zasady aspektowosci w poznaniu (tu ktaniajg sie
Mannheim, Ossowski i wspomniany Niznik). Trzeba wreszcie mieé¢ swiadomosé
strukturalnej i w konsekwencji metodologicznej réznicy miedzy prostg dyscypling
skupiong na jednym tylko aspekcie badanych zjawisk a megadyscypling, czyli
w praktyce rodzing dyscyplin i subdyscyplin, zespolong jakim$ wspdlnym
mianownikiem. Otéz historia, socjologia, psychologia, ekonomia, pedagogika —
i politologia réwniez — nie sg dyscyplinami w tym prostym, jednowymiarowym
znaczeniu, lecz wiasnie rodzinami dyscyplin, niekiedy formalnie dos¢ odlegtych od
siebie pod wzgledem zakresu problematyki, rodowodu i wtasnego specjalistycznego
jezyka. Wystarczy w tym kontekscie przemysleé zwigzek, a zarazem rdznice miedzy
takimi subdyscyplinami jak np. socjologia wychowania, socjologia pracy, socjologia

prawa (zaliczana zarazem do bloku prawoznawstwa), odpowiednio — np. miedzy
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historig sztuki, historig gospodarcza, historig techniki; miedzy abstrakcyjng teorig
panstwa, ustrojoznawstwem i badaniami z zakresu komunikacji polityczne;j.

lle z tego rozumie Ryszard Skarzynski, atakujgc z impetem nosorozca, wskazuje
sam, gdy z powodu mojego pordwnania relacji miedzy teorig polityki i politologia
(naukg o polityce) do relacji miedzy teoriag wychowania i teorig ksztatcenia a
pedagogikg przypisuje mi pedagogiczne misjonarstwo. A dowodzi¢ tego majg moje
komentarze nastepujace po analizie pewnych mechanizmoéw. To kolejny przejaw
logiki maniakalnej, a zarazem rozumowania nie siegajagcego nawet poziomu
Swiadomosci potocznej, bo opartego na obsesyjnych i prostych skojarzeniach jak u
erotomana lub psa Pawtowa. Miska rzeczywiscie moze kojarzy¢ sie z mlekiem lub
miesem, to z krowg dojong lub przetworzong na wotowine i kietbaski, krowa z
pastuszkiem, pastuszek z fujarkg i tgka. Ale jako zywo to nie jest tok myslenia
wiasciwy teoretykom.

(7) ,Obrona przez atak” (obrona tozsamosci i naukowosci politologii przez atak
na domniemane manowce pseudoteorii i mateczniki ,potocznej wiedzy o
spoteczenstwie”), jaka zastosowat Ryszard Skarzynski, przypomina na przemian to
wywazanie drzwi otwartych, to znédw bombardowanie gtowg sciany. A dzieje sie tak
dlatego, poniewaz nie rozumie on subtelnej réznicy miedzy wspolnym przedmiotem
nauki (czy tez: nauk) o polityce w ogdle, a skonkretyzowanym, zréznicowanym
przedmiotem poszczegdlnych dyscyplin i subdyscyplin politologii. Co wiecej, nie
rozumie zréznicowania funkcji nauki jako takiej (opisowych, eksplanacyjnych,
prognostycznych) tudziez podziatu pracy w ,rodzinie nauk” (historycznych,
ekonomicznych, prawnych, politycznych) i zwigzanego z tym wyspecjalizowania
poszczegblnych (sub)dyscyplin w okre$lonych zadaniach (np. bardziej w interpretac;ji
lub bardziej w ewidencji empirycznej i systematyce zjawisk, w diagnozie stanu rzeczy
w pewnej dziedzinie). Wytazi szydto z worka, gdy w rozpedzie uznaje za nauke jedynie
teorie rozumiang jako dyscypline naukowa. To duzy skrot myslowy, jak poslizg noza
przy krojeniu chleba. Wymaganie, by kazdy opis czy gromadzenie i przetwarzanie

danych stuzyty odpowiedzi na jakie$ pytanie badawcze i wsparte byty zatozeniami
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teoretycznymi, ma znaczy¢ to samo, co utozsamienie wszelkiej idiografii ze
sprawozdaniem, raportem albo informatorem. Kto nie jest teoretykiem, ten nie jest
naukowcem. Mianujmy tego kolege rektorem, ministrem — niech zwolni z pracy 80%
procent badaczy i wyktadowcow.

(8) Szarza w obronie przedmiotu nauki o polityce, podlegajgcego jakoby
samolikwidacji w twodrczosci i dydaktyce politologdw (wszystkich?) i to jakoby z woli
napietnowanych z imienia i nazwiska teoretykdéw-szkodnikéw, jest tez o tyle
groteskowa, ze Ryszard Skarzynski — pozujgc na alfe i omege w metodologii nauk
humanistycznych — nie potrafi nawet adekwatnie nazwaé dyscypliny, ktérej tak
bohatersko i z rozmachem stracenca broni. Nie dos¢, ze utozsamia i myli teorie
polityki z nauky o polityce w ogdle, to jeszcze w swoim dekrecie o naprawie stanu
rzeczy mianuje swoj obiekt urojonej mitosci (bez wzajemnosci)... teorig politologii.
Czytamy wiec na stronie 312: Teoria polityki to tylko popularna nazwa. Faktycznie zas
to, co okreslamy tym mianem, jesli ma miec¢ status naukowy, musi byc¢ traktowane
jako teoria politologii, czyli zespot twierdzen na temat przedmiotu badan dyscypliny.

Po kilkudziesieciu latach swej pracy naukowej i dydaktycznej nie zdgzyt
zauwazyé, ze okreslenie ,teoria politologii’ jest uprawnione wtedy, gdy mowa jest
o metateorii, a nie o teorii ,przedmiotowej”. Siegnijmy zndw po analogie: teoria
socjologii, teoria socjologiczna oraz teoria spoteczenstwa czy tez wiezi spotecznych to
naprawde nie to samo. Teoria pedagogiki to co$ innego niz teoria wychowania. Zaden
Swiadomy metodologicznie prawnik nie pomyli prawa z prawoznawstwem ani teorii
prawa (jako zjawiska) z refleksjg nad przestankami adekwatnosci poznawczej
okreslonych pojeé, paradygmatow; w zwigzku z czym uwazatby na terminologie, gdy
poczut w sobie mandat od samej Ateny, by uzdrowi¢ nauki prawne przez
skonstruowanie wreszcie prawdziwej teorii.

W zetknieciu z takg nieporadnoscig, ktéra jaskrawo kontrastuje z
kategorycznoscig sgddw i ocen dorobku innych badaczy, nieodparcie nasuwa sie stara

maksyma: medice, cura te ipsum. Nie rozpoczyna sie strzelaniny bez amunicji, nie
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wskakuje sie na podium po zawodach, w ktdorych wczesniej sie nie startowato.

Arogancja jest siostrg ignorancji i odwrotnoscig powsciggliwosci znawcow tematu.

Autorytarna wizja nauki

Z enuncjacji programowych autora wyraznie przebija autorytarna wizja nauki,
spojna z jego osobistym stylem myslenia i wypowiedzi — apodyktycznym,
autokratycznym, a wiec autorytarnym. Z tego powodu nie dziwi tez jego arogancja w
stylu polemiki.

Nauka wcale nie jest pluralistyczna, gdyz jej celem nie jest koegzystencja wielu
poglgddw. Za koegzystencjqg wielu idei czy teorii opowiadajq sie jedynie oszusci
i ignoranci, ktdrzy symulujg badania naukowe. Celem nauki jest wyeliminowanie
takiego stanu rzeczy i ona powoli zmierza w tym kierunku. Cel ten osigga w
odniesieniu do czesci badanych problemow. Dzisiaj juz przeciez nie ma wielu
poglgddw na to, jak ziemia istnieje w przestrzeni. Koniczy sie czas szerequ koncepcji
wyjasniajgcych mechanizm reprodukcji Zycia. Zaczyna dominowac najmtodsza z nich,
gdyz wyftqcznie ona opiera sie na krytyce o moze wykazac sie statusem teorii w efekcie
empirycznego potwierdzenia jej pierwotnych hipotez (s. 310).

Koegzystencja wielu poglagdéow oczywiscie nie jest celem nauki, jednak jest
warunkiem dochodzenia do prawdy, czemu nie stuzy droga na skroty ani jakikolwiek
monopol idei.

Nauka pomylita sie Skarzynskiemu z jaka$ sredniowieczng teologig, a moze
z dwudziestowiecznymi wcieleniami jedynej prawdziwie naukowej ideologii.
Pobrzmiewa tu jaka$ dziecinna tesknota za ,zamknieciem takiej czy innej sprawy” jak
Sledztwa w prokuraturze i teczki skierowanej do archiwum. To jest ideat nauki?
Ustali¢, co jest prawdg, raz na zawsze, zakoniczy¢ zbedne i jatowe dyskusje, wpoic
niedoukom i opornym te prawdy. Perspektywa w sam raz dla politruka, komisarza do
spraw naukowosci i eliminacji tresci nienaukowych.

Pominmy juz fakt, umykajgcy uwadze Skarzynskiego, ze kryteria prawdziwosci,

zasadnosci, alternatywnosci poglagddéw w kregu nauk humanistycznych i spotecznych
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nie sg takie same jak w kregu nauk przyrodniczych i technicznych lub w kregu nauk
Scistych, jak w matematycznej aksjomatyce. Wypadatoby wyciggna¢ wnioski z dyskusji
na temat naturalizmu i antynaturalizmu w nauce, podobnie jak z zasady aspektowosci
w poznaniu, ktdra relatywizuje prawdziwos¢ tez do okreslonego kontekstu i zaktada,
ze odmienne, a nawet przeciwstawne interpretacje zjawisk mogg byc...
komplementarne.

Groteskowo brzmi — i uderza kategorycznoscig odwrotnie proporcjonalng do
znajomosci rzeczy i stanu faktycznego — przytoczone stwierdzenie, ze jakie$ dyskusje
w naukach empirycznych (jak te o powstaniu i reprodukcji zycia czy kosmogonii
i geofizycznym statusie naszej planety) juz sie koczg, juz ustalono poglad ostateczny
i obowigzujacy pod grozbg sankcji wykluczenia. Podobnie wtadczo zamknat Skarzyniski
dyskusje na temat natury ludzkiej czy irracjonalnosci. Bardzo chetnie przybija
pieczatke KONIEC.

Nauka potrzebuje wolnosci, aby kazda hipoteza mogta sie pojawic, lecz nie
toleruje ich wszystkich. Przeciwnie, metoda naukowa polega na tym, ze oddziela sie
nauke od pseudonauki. | eliminuje teorie, ktore utracity zdolnos¢ wyjasniania, dalej juz
poswiecajqc sie weryfikacji teorii nadal uchodzqcych za wyjasniajgce pewne zjawiska
(s.310).

Oryginalne rozumienie swobody poszukiwan i dyskusji w nauce — jak w
maoistowskiej kampanii ,niech rozkwita sto kwiatéw”: najpierw niech wyrosnie, co
chce, a my potem skosimy, co trzeba. To nie insynuacja: jesli sie nie zaktada, ze
sposobem ,,odsiania plew” jest wtasnie dyskusja naukowa, to zaktada sie, ze istnieje
kto$, kto ma licencje na ,metode naukowga”, i na tej podstawie ma prawo do
wykluczania pogladéw ,nienaukowych” wedtug wtasnej oceny. | wtasnie w tym
kierunku podaza z ,konstruktywng konkluzjg” Ryszard Skarzynski: By¢ moze wiec ta
teoria polityki, ktora powstata w Warszawie, Krakowie i Poznaniu, musiata sie
pojawi¢, gdy zbtgdzono, nie radzqc sobie z warunkami uprawiania nauki w
demokracji. Teraz jednak nadszedt czas jej konca i ktos musi wydac wyrok, aby

politologia nie utracita swojej tozsamosci (s. 310).
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Tak jest: Ryszard Skarzynski wezwat na pomoc pogotowie polityczne. Tyle ze
pogotowie — jak zwykle — sie spdznia z interwencjg, wcigz nie ma tej pozadanej
czystki. Postawa zaiste godna tysenki i jego patrona, Wielkiego Jezykoznawcy.

Nie dziwi zatem, ze sposobu rozstrzygniecia sporu (tzn. ,zatatwienia”
adwersarzy) — na wypadek, gdyby nie wystarczyta jego kanonada inwektyw
i insynuacji — Ryszard Skarzynski szuka w rezerwuarze przytykéw, etykietek i ofert

politycznych.

Polityczne przytyki i podteksty

Jak gtosi popularna w naszym Srodowisku anegdotka, rdzinica miedzy
politologiem a politykiem jest taka, jak miedzy seksuologiem a erotomanem lub
impotentem. Moze za to nie lubig nas niektérzy politycy?

Na wszelki wypadek, gdyby demaskatorski traktat nie dos¢ zmobilizowat
srodowisko do dekapitacji kilku-kilkunastu oséb, Ryszard Skarzynski ,politykuje”, tzn.
zyczliwie podsuwa politykom powdd i zaproszenie do interwencji, ktdra by sprawe (a
raczej te osoby) zatatwita. Stad wynika oryginalny sposéb kwalifikacji i nominacji
osobistych wrogdéw pana R.S. — w kategoriach politycznych wtasnie. Dowiadujemy sie
wiec, ze teoretycy polityki w Polsce dzielg sie na teoretykdw PRL i teoretykéw Il RP,
ze wskazaniem, ze niektérzy z tego PRL-owskiego panteonu przepoczwarzyli sie w
teoretykdéw (a raczej nieukéw, doktrynerdw i propagandystéw) Il RP i umieszczeniem
ich w zaszczytnym towarzystwie tych teoretykéw Il RP, ktdrzy politologami stali sie z
tytutu krytyki PRL i jej spuscizny w tej dziedzinie. Nic nowego pod storicem. Swego
czasu nie tylko obok siebie wymieniano i sadzano na fawie oskarzonych ludzi
o przeciwstawnych biografiach i pogladach, lecz takze wymyslano pomystowe,
,dialektyczne” zbitki, takie jak agent syjonistyczno-trockistowsko-imperialistyczny.
Echa takiej mentalnosci i poetyki pozostajg, jak widaé, zywe. Panteonu politologéw IV
RP Skarzynski nie wymienia — nie wiadomo, czy dlatego, ze chce by¢ pierwszym lub

jedynym, czy tez czeka na jakies wytyczne. Ale pozostawienie tu miejsca do
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wypetnienia to czytelna aluzja: ja jestem gotéow. Tej oferty chyba jednak nikt
podchwycit.

W rozprawie z osobistymi wrogami przydaje sie nawet publiczny donosik. Z
rozkoszg w charakterze szpileczki i dossier przytacza R.S. fragmenty publikacji —
Swiadectw niegdysiejszego zaangazowania. Po pierwsze, W nadziei na
skompromitowanie, osmieszenie itd. — zgodnie ze stereotypem aktualnej politycznej
poprawnosci. Ciekawostki biograficzne i metka ideologiczna majg zastgpi¢ albo
przesgdzi¢ o ocenie dorobku S$cisle zawodowego. Po drugie, w tym celu, aby
stawiajgc znak rownosci miedzy tekstami publicystycznymi i ideologicznymi
a teoretycznymi lub dokonujgc ich zestawienia obok siebie ,uzasadni¢” teze, ze
ideolodzy-misjonarze (udajacy teoretykdw) pozostajg nimi w nowej skorze, a ciggng
za sobg bagaz anachronizméw, ze teoria polityki w ich wydaniu to niewiele
odswiezone ,,wumle”. Stowem, bardzo ,merytoryczna” polemika, tyle ze wybidrcza, z
ciekawym niedopowiedzeniem.

Nietadnie, towarzyszu Skarzynski! Jesli juz zebrato sie na wspomnienia, akcenty
nostalgii, to wypadatoby podzieli¢ sie z publicznoscig wtasnymi doswiadczeniami,
przezyciami i osiggnieciami z okresu wspodtprzynaleznosci. Bytoby uczciwiej. Swoja
drogg, gdy poznatem Ryszarda Skarzynskiego, datem sie nawet nabraé — jak chyba
cate otoczenie poza jego wczesniejszym i blizszym srodowiskiem — na jego polityczne
dziewictwo; dopiero niedawno sam mi przyznat, ze prowadzit np. ideologiczne
szkolenia partyjne. Rozsgdny cztowiek, nawet peten ztosci, raczej unika bumerangu.

Gotéw jestem uwierzyé, ze mdj kolega (i byly wspottowarzysz) znalazt sie w
PZPR i tkwit w niej do czasu z ironicznym dystansem ze zwyktego wyrachowania
i koniunkturalizmu. Nie jestem jednak pewien, czy to najlepsza legitymacja do
rozliczania innych. Innej rzeczy jestem natomiast pewien: ze przebywanie w kregu
tych, jak to dzi$ protekcjonalnie przedstawia, zywych przezytkdw nie pozostato bez
Sladu w jego stylu myslenia i komunikacji. Retoryka i poetyka jego ksigzki jako zywo
reanimuje wzorce znane z broszury Lenina Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky

i z jeszcze bardziej petnokrwistego dzieta: Historia WKP(b). Krdtki kurs. Bardzo
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polecam te lektury miodym politologom. Inwencja stowotwdrcza Ryszarda
i nowoczesny sztafaz etykietek i epitetow sSwiadczy o tym, ze uczen (nawet
matowierny) przerdst mistrzow.

Ale powaznie mowiac: choé Ryszard jest ode mnie nieco mtodszy, to mentalnie

okazuje sie znacznie, znacznie starszy.

Alternatywa — w btednym kole

Czytelnik mniej zainteresowany, znuzony lub zniesmaczony obsesyjnym
osobistym atakiem na kilku teoretykdw obranych za tarcze strzelnicze moze mimo to
wykazaé cierpliwo$¢ i dotrze¢ do tej partii ksigzki, w ktérej autor wyktada wtasny
pomyst na teorie polityki. | rzeczywiscie, cata czes¢ pigta to — w mniemaniu autora —
oczyszczenie stajni Augiasza (z fatszywych zatozen) i prezentacja koncepcji, ktéra ma
politologie postawi¢ na nogi. Zaréwno w samej ksigzce, jak i w licznych
wypowiedziach publicznych Ryszard Skarzynski bez zbednej skromnosci stwierdza, ze
dla niego partnerem do powaznej rozmowy na temat, co jest polityczne, czym jest
polityka i czym jest teoria polityki, moze by¢ tylko ten, kto przeczytat i zrozumiat (zdat
egzamin?) jego kanoniczng czesc¢ pigtg. To ma byé nowa Biblia dla politologéw.

Zobaczmy zatem, jaka wartos¢ ma jego autorska alternatywa. Skondensowany
ekstrakt z tego wywodu znajdujemy na stronie 326. Imponujgca jest sama w sobie
logika wyktadu — zanalizuje ten wywoéd z zachowaniem oryginalnej kolejnosci
i ciggtosci fragmentow.

Powinno stac¢ sie tez teraz zrozumiate, ze polityka, w sensie dziatania
zjednoczen ludzi z powotania operujgcych wszystkimi srodkami, nie jest zjawiskiem
znaczqcym w ramach procesow ewolucji ludzkich spofeczenstw. Jednak jest
zjawiskiem tak zmiennym, iz przyjmuje wiele postaci, a to wyklucza jej krdtkq lecz
trafiajgcq w sedno i tym samym tatwo lokujgcq sie w naszej pamieci definicje. Polityka
jest przede wszystkim efektem mobilizacji politycznej, ktora okresla jej sedno i funkcje,

czyli przesqdza o celach i petnionych przez nig zadaniach (s. 326).
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Polityka... nie jest zjawiskiem znaczgcym w procesach ewolucji ludzkich
spoteczenstw. Arcyciekawe zatozenie; ale po co w takim razie kruszy¢ kopie — na 350
stron druku — o tak mato znaczacy przedmiot i koncesje na jego badanie?

Polityka jest zjawiskiem zbyt zmiennym i wielopostaciowym, by mozliwa byta
jedna celna jej definicja, ktéra by wyczerpywata jej istote. W zwigzku z tym R.S.
Smiato przedstawia wtasng zwieztg definicje i wierzy, ze spojrzenie na polityke przez
pryzmat mobilizacji... politycznej (mate ,masto maslane”) wystarczy, w kazdym razie
jako klucz do madrosci czy tez kamien filozoficzny. Jeszcze nie wiemy, co jest polityka,
bo tez nie wiemy, co jest polityczne, ale polityczny typ mobilizacji znakomicie
wyjasnia nam esencje polityki. Student, ktory by tak radzit sobie na egzaminie z logiki,
zostatby odestany — az sie nauczy. Ale wojowniczy profesor tytularny moze bezkarnie
sobie pozwolié¢ na takg nonszalancje.

Ryszard Skarzynski prébuje teraz rozsuptaé ten wezet: Mobilizacja polityczna
to szczegolny stan zjednoczenia ludzi, ujawniajgcy sie w tak intensywnej koncentracji i
polaryzacji ich stosunkow, ze przeobrazajq sie w podmiot zdolny z powotania postuzyc
sie wszelkimi srodkami, aby walczy¢ o ustanowienie w wielkiej przestrzeni
powszechnego porzgdku wedle wyznawanej jego wizji (cd. na s. 326).

To sformufowanie juz uwalnia od poprzedniej tautologii, ale przy tym wyraznie
ukazuje, iz mobilizacja jest efektem, a nie Zrédtem czegos$, co stanowi esencje
polityki. Tak czy inaczej wtasciwym punktem wyjscia okazuje sie koncentracja uwagi
i energii spotecznej na pewnych kwestiach wymagajgcych rozstrzygniecia,
a powodujacych polaryzacje spoteczng. | to jest wyrdznikiem politycznosci, a nie —
wtdrna, jako praktyczna tego konsekwencja — mobilizacja czy tez potencjalna
nieograniczonosc repertuaru srodkéw.

Tym zas, na co zwrdci uwage filozof, logik, jezykoznawca i politolog obdarzony
kulturg metodologiczng, jest fakt metajezykowy, ze stowo, ‘mobilizacja’ ma wiele
kontekstdw ontologicznych. Mobilizacjg mozemy nazwaé rézne kategorie ontyczne:
proces spotfeczny; celowe oddziatywanie okreslonego podmiotu; spontaniczne

wspotdziatanie wielu podmiotéw; stan lub ceche zmobilizowania. Nie nalezy tez
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zapominaé¢ o takim niuansie, ze moze to by¢ oddziatywanie odgdrne lub rownie
dobrze spontaniczny i oddolny proces samoorganizacji jakiejs wspolnoty. | bynajmniej
nie jest oczywiste definiowanie mobilizacji w kategoriach stanu, a juz nie grzeszy
logikg stwierdzenie, ze stan (a nie proces) przeobraza ludzi w upodmiotowiong
wspdlnote.

Jesli powstaty w rezultacie mobilizacji podmiot zdolny jest postuzy¢ sie
wszelkimi mozliwymi srodkami (i to ma czyni¢ go podmiotem politycznym), to jak
autor tego absolutnie nowatorskiego odkrycia wyttumaczy swojg szewska pasje w
rozdeptywaniu (zresztg przez nikogo nie wypowiedzianej, jedynie insynuowanej
adwersarzom) tezy, ze ,wszystko jest polityczne”? Niewiele tu zmienia Zonglerka
pojeciowa, tj. przesuniecie catego uniwersum do rezerwuaru potencjalnych $rodkéw
dziatania. To oczywistos¢, ze nie wszystko jest polityczne, cho¢ niemal wszystko moze
by¢ narzedziem, pretekstem lub materig polityki (jako obiekt regulacji, arena starcia).
Ale w takim razie cafta ekspedycja karna Ryszarda Skarzynskiego przeciwko tym,
ktorzy wykazuja, ze polityka moze postuzy¢ sie lub zajmowaé niemal wszystkim, jest
strzatem we wtasne oko.

Dazenie do ustanowienia ,w wielkiej przestrzeni” (to nazwa nieostra, a pojecie
blankietowe - mozna je wypetni¢ dowolng okazjonalng trescig) porzadku
przewidzianego pewng caftosciowg wizjag ma by¢ wyrdznikiem i gwarancja
politycznego charakteru dziatan? Zatem ci wszyscy, ktérzy nie majg wizji
(ideologicznej, ustrojowej) ani catosciowego projektu urzgdzenia stosunkéw wtadzy
i podziatu débr, moze nawet majg nieokreslone lub niespdjne poglady, wzglednie nie
majg zadnego okreslonego pogladu w kwestii ,wizji”, ale zabiegajg o swoje interesy,
wywierajg naciski, formutujg zadania, wymuszajg decyzje lub okazujg opdr,
protestujg, wywotujg konflikt itd. — oni wszyscy wytgczeni sg z zakresu nazwy
‘podmiot polityczny’. Definicja ewidentnie zbyt waska z punktu widzenia poczucia
rzeczywistosci, a przy tym zupetnie nieoryginalna, bo jest to tylko mutacja, spdznione
echo badanej przez wiele lat przez Skarzynskiego orientacji decyzjonistycznej. Uzycie

nazwy ‘podmiot polityczny’ zamiast terminu ‘podmiot polityki’ to znamienne
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przesuniecie kategorialne: zamiast analizowa¢ dowolne sity sprawcze zmian
politycznych (wystepujgce pod réinym szyldem i w rdinej postaci, nierzadko
traktujgce polityke czysto instrumentalnie), mamy ograniczy¢ sie do kregu formalnie
uprawnionych politykdéw z urzedu lub fetyszystdw gry polityczne;j.

Zwréémy jeszcze raz uwage na wytrych ,w wielkiej przestrzeni”. Jaki ma status
poznawczy to enigmatyczne okreslenie? W jednym kontekscie moze miec sens
dostowny (przestrzen fizycznie wymierna), ale w innym — nader metaforyczny (np.
jako bynajmniej niedomkniety i niekoniecznie skupiony w jednym miejscu , obszar”
funkcjonowania pewnych idei, wzoréw spotecznych). Tyle, ze wczesniej Skarzyniski
autorytatywnie wykreslit metaforyke z arsenatu poje¢ i metod teorii, jako
zaprzeczenie nauki. Sam nie wie, ze raz méwi proza, a raz poezja? Raz jezykiem
»ewidencji empirycznej’, innym razem jezykiem konwencji terminologiczno-
pojeciowej. Gdy w dyletanckim ataku na cykl Metafory polityki wylewa dziecko z
kapielg, sam odcina sobie droge przez niezrozumienie, ze ogromna wiekszo$¢ pojec
i modeli zjawisk, nie tylko zresztg w humanistyce, to... metafory, a nie okreslenia
,Zwierciadlane”.

Politykq sq dziatania zjednoczen ludzi zmobilizowanych do uzycia z powotania
wszystkich srodkow w uktadach sit, w ktorych rozgrywa sie walka o porzqdek
przestrzeni dostepnej naszemu gatunkowi (cd. na s. 326).

Powtérnie dowiadujemy sie, ze jedna adekwatna i wyczerpujaca definicja
polityki jednak jest mozliwa; z dyskretnym przemilczeniem faktu, ze termin ,polityka”
ma wiele kontekstow, gdyz, z jednej strony moze by¢ odnoszony nie tylko do splotu
dziatan réznych podmiotéw, ale rédwniez do okresSlonego ukierunkowania dziatan
partykularnych konkretnych podmiotéw (czyjas polityka), a z drugiej strony do
obiektywnych wspdtzaleznosci i nawet niezamierzonych oddziatywan réznych grup
spotecznych i wspdélnot, w ktérych partykularyzm grupowy zderza sie z warunkami
integracji i rownowagi spotecznej.

Przyznajmy jednak, ze w tej poprawionej formule autor prébowat wyplatac sie

z wczesniejszej tautologii definicyjnej (polityka definiowana przez polityczna
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mobilizacje). Po czym funduje sobie i czytelnikom nawracanym na nowe pismo swiete
oryginalne samozaprzeczenia.

Rozrdznienie tego, co polityczne i polityki nie jest wprawdzie fundamentalne
dla politologii, ale ma znaczenie podczas wyjasniania elementarnych bfedow
popetnianych  przez politologdw, przede wszystkim  bedqcych  skutkiem
koncentrowania uwagi na polityce i wtadzy politycznej (cd. na s. 326).

Stwierdzenie pierwsze jest, najdelikatniej mowigc, niesciste, a poza tym, ze
samobdjcze dla teoretyka polityki. Aby zrozumieé, czym jest polityka (zwtaszcza
wtedy, gdy rezerwujemy ten termin dla okreslenia pewnego typu dziatalnosci), trzeba
ustali¢, co jest jej materig lub impulsem do dziatania a takze i wtasnie to, czym rézni
sie dziatanie od swego przedmiotu, powodu lub pretekstu. Nieprecyzyjne lub
zasadniczo bfedne okreslenie kryteridw politycznosci sprawia, ze za polityke
uznajemy jej forme, fasade, pozér albo pospolite politykierstwo.

Przedziwna, by nie rzec przecudowna, jest ta logika. Rozrdznienie polityki
i tego, co polityczne, ma niewielkie znaczenie dla politologii, ale wobec tego ma
znaczenie (kluczowe?) w analizie podstawowych btedéw w niej popetnianych.
Implikacja, powiedzmy, paradoksalna, lecz nie w znaczeniu dialektycznym, raczej
klinicznym.

Taka teza — w sgsiedztwie catego aktu oskarzenia, ze politolodzy (na czele
z pietnowanymi teoretykami) jakoby nie wiedzg, co jest polityczne — to zapozyczenie
z teatru absurdu. Skarzyniski wywotuje awanture pod hastem, ze wprawdzie zatozenie
(o potrzebie rozrdéznienia politycznosci i polityki) nie jest najistotniejsze, ale jego
zignorowanie lub btedna interpretacja roznicy to karygodny skandal. Per analogiam:
Wprawdzie rdznica miedzy kryteriami zaliczenia dziet ludzkich do dziedziny sztuki
i kryteriami artyzmu a kryteriami rozrdznienia twdércéw i odbiorcow sztuki oraz
kryteriami uznania twércy za artyste nie jest az tak wazna, ale kto jej nie rozumie, ten
nie ma prawa zajmowac sie teorig sztuki. Lub z innej sfery: wprawdzie réznica miedzy
nieumysinym spowodowaniem smierci a zabdjstwem nie jest sprawg zasadniczg, ale

kto nie rozumie tej réznicy, ten powinien dosta¢ wyrok najwyzszy.
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Zauwazmy tez, jaka kwadrature kota funduje sobie Skarzynski: nie nalezy
koncentrowac sie na polityce i wtadzy politycznej, lecz szuka¢ gdzie indziej kryteriow
politycznosci. Wszedzie poza tg sferg? Nie, w konkretnym kontekscie. Optymistycznie
zakfada, ze ta wtasciwa lokalizacja ,kamienia filozoficznego” (politologicznego) to
,mobilizacja na rzecz urzeczywistnienia okreslonej wizji porzadku w wielkiej
przestrzeni”. Nie zauwaza tylko, Zze jego sposdb rozumienia owej mobilizacji
politycznej (doktadniej wytozony w innej ksigzce®) wbrew deklaracjom przenikniety
jest perspektywa kratocentryczng (wtadza i zrodtem wszystkiego, i pepkiem Swiata),
a nie socjocentryczng, tzn. ujeciem proceséw politycznych w kategoriach grupowego
samookreslenia i samoorganizacji, artykulacji i reprezentacji intereséw grupowych,
ekspresji idei o masowym zasiegu, konfliktdw zbiorowych réwniez miedzy
podmiotami réwnorzednymi sobie.

Przy tej okazji zndw wytazi na wierzch zwyczajna nieuczciwos$¢ catego
pamfletu, gdyz to wtasnie personalnie zaatakowani autorzy (Blok, Kaczmarek, Karwat,
Klementewicz), potraktowani jako rzekomi sprawcy rozwodnienia politologii
i rzecznicy anachronicznych schematéw, witasnie w tych publikacjach, ktére
Skarzynski z dezynwolturg etykietkuje, polemizujg z redukcjg pojecia politycznosci
wytgcznie do antagonizmdw, a pojecia polityki do walki o wtadze w panstwie i sztuki
rzadzenia.

Podstawowq kategorig politologii w sensie dyscypliny naukowej, jak okresla jg
teoria politologii definiujgca jej przedmiot poznania, jest to, co polityczne, ktorego
pierwotnq i gtownq postaciq jest podmiot polityczny, wytoniony w efekcie mobilizacji
politycznej (cd. na's. 326).

A wiec wracamy do wyjsciowe] tautologii. Dowiadujemy sie tez, ze jednak, to,
co ‘polityczne’, jest podstawowg kategorig politologii (choé wczesniej nie wydawato
sie az tak wazne, czy nazwiemy cos$ polityka, czy politycznoscig). Jak go zwat, tak go

zwat — czy tez konsekwencja jak z kabaretu: pies, czyli kot?

? Zob. Ryszard Skarzynski, Mobilizacja polityczna. Wspétpraca i rywalizacja cztowieka wspétczesnego w wielkiej
przestrzeni i dfugim czasie, Warszawa 2011.
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Pierwotng postacig tego, co polityczne jest podmiot polityczny? Ten podmiot
polityczny, skoro jest wytworem owej ,mobilizacji politycznej”, jest co najwyzej
wtérnym nosnikiem (nosicielem), a nie zZrédtem politycznosci. To rozbieznos¢
intereséw i dgzen grupowych generuje owe — jak to okresla Skarzynski — zjednoczenia
ludzi, powoduje mobilizacje w okreslonych celach i formach. Co pierwotne, a co
wtdrne, okresla ten teoretyk jak z drugiej strony lustra albo z negatywu zdjecia. | w
tym miejscu rozumuje analogicznie jak swego czasu metafizycznie nastawieni
teoretycy prawa, szukajacy jego zrédet w grundnormach albo w stanach psychicznych
prawodawcow zamiast w rzeczywistosci spoteczne;.

Podstawowym rozroznieniem politycznym jest rozrdznienie przyjaciela i wroga.
Podstawowym rozréznieniem politologicznym jest rozrdznienie podmiotu politycznego
i srodka politycznego (cd. na s. 326).

Pierwsze zdanie to oczywiscie echo (lub tez czkawka) wieloletniej przygody
Skarzynskiego z Carlem Schmittem i brzmi jak kurtuazyjnie mite wspomnienie zony
o bytym mezu, zwtaszcza w sgsiedztwie ze zdaniem drugim, gdy schmittolog i dawny
schmittysta przecina pepowine i probuje ,pdjs¢ na swoje”. Mimo woli sugeruje, ze
rozrdznienie pierwsze ma charakter potoczny (tak myslg politycy i zwykli zjadacze
chleba uwikfani w ich gry), podczas gdy to drugie, ktére sam sptodzit, ma mie¢ walor
teoretycznego klucza. Niestety, jest to klucz do nie wiadomo jakiej dziurki, skoro
srodki mogg by¢ dowolne (i ich charakter nie ma znaczenia, lecz tylko efekt ich
zastosowania), zas podmiot polityczny to efekt mobilizacji politycznej. Czyjej? W jakiej
sprawie? Na czyjg korzy$é? Czyim kosztem? To jest klucz do ustalenia, co jest
polityczne. Charakter problemoéw i wyzwan spotecznych, alternatyw rozwojowych,
dylematéw decyzyjnych, forsowanych rozstrzygnieé. Nie forma — zmienna i czesto
zwodnicza — lecz meritum okres$la tres¢ polityki, kryteria politycznosci. Podmiot
i Srodek jako prapoczatek to nie strzat w dziesigtke, lecz kulg w ptot.

Wyodrebnienie tego, co polityczne w ramach tego, co spoteczne, pomimo jego
wielu zadziwiajgcych cech, jest tatwiejsze, anizeli sie przypuszcza. Trzeba tylko wyrzec

sie perspektywy innych nauk spotecznych i uswiadomic sobie obecnos¢ przedmiotu
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poznania politologii. Teoretycznie wszystko moze stac sie polityczne, ale nigdy nie
dochodzi do takiego stanu, aby wszystko bytfo polityczne. Wprawdzie podmioty
polityczne nie majq sobie rownych rywali, lecz nie sq w stanie kontrolowac tego, co
spotfeczne w catosci. Poza tym muszqg zywic sie tym, co nie jest polityczne (cd. na
s. 326).

Tu Skarzyniski powtarza i potwierdza swoje ztudzenie o rzekomej odrebnosci,
gatunkowej jednorodnosci i czystosci zjawisk politycznych oraz jakiejs samozywnosci
polityki (jako praktyki) i politologii (jako dyscypliny naukowej). Nie sprawdza sie to
nawet w trybie definiowania per genus proximum et differentiam specificam ze
wzgledu na wieloaspektowos¢ tych samych zjawisk (jako jednoczesnie
ekonomicznych, politycznych i prawnych; jednoczesnie kulturowych, technicznych
i np. militarnych), przenikanie sie zjawisk z réznych sfer, dynamike ich tozsamosci
i wspotzaleznosci.

| znowu widzimy dziecinng wrecz sprzecznos¢ w rozumowaniu. Z jednej strony
Ryszard Odnowiciel stwierdza kategorycznie, ze przedmiot poznania politologii
mozemy ustali¢ jedynie pod warunkiem jej separacji od poje¢, problemdéw
badawczych i schematdéw poznawczych socjologii, ekonomii, prawoznawstwa, historii,
psychologii spotecznej, etyki, pedagogiki. Z drugiej strony sam przyznaje, ze podmioty
polityczne ,muszg zywic sie tym, co nie jest polityczne”. Co ma z tym zrobi¢ politolog?
Recepta jest iscie schizofreniczna. Z jednej strony politolog powinien zachowac
poczucie rzeczywistosci i przyja¢ do wiadomosci, ze podmioty polityczne zajmujg sie
yhiepolitycznymi” sprawami. Ale to niejako na prywatny uzytek, by nie byé
oderwanym od zycia. Z drugiej strony jednak w dazeniu do akademickiej krystalizacji
przedmiotu politolog powinien wykreslic te ,niepolityczne” sprawy i zjawiska
z zakresu swych badan, gdyz jako zjawiska ekonomiczne nalezg do zakresu ekonomii,
jako zjawiska estetyczne do zakresu estetyki lub historii sztuki, zas gdy chodzi
o normy prawne, ich stanowienie, wykfadnie i stosowanie, nalezy to pozostawic

prawnikom (politolog nie ma tu nic do roboty?).
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Ta naiwnie formalistyczna delimitacja brzmi jak spdzniona i przy tym
karykaturalna kopia dawnej dogmatyki prawa. | pozostaje takg samg kwadraturg kota,
jak dylemat bibliotekarza w katalogu rzeczowym, czy ksigzke Socjologia wychowania
zaliczy¢ do dziatu pedagogiki, czy tez do dziatu socjologii. Skarzynskiemu taka
rozdzielnos¢ i gatunkowa czystosc przedmiotu wydaje sie zaprzeczeniem potocznosci,
choé¢ w istocie jest odwrotnie, gdyz stoi za tym potoczne rozumienie przedmiotu

badan, porownywalne z Kargulowo-Pawlakowym sporem o ptot i kota.

Autokompromitacja

Podsumujmy. Nauczycielem ,,naukowosci” w przeciwstawieniu do potocznosci
mieni sie profesor, ktéry sam pracowicie wykazat w swym dziele, ze zupetnie
potocznie rozumie wszystko, o czym tak apodyktycznie i histerycznie sie wypowiada:
nauke, dziedzine, przedmiot nauki (a dziedzina i przedmiot to niezupetnie to samo),
dyscypline naukowa, teorie. | nie grzeszy logika w swym rozumowaniu, nieraz
zaprzeczajac sobie nawet w kolejnych zdaniach na tej samej stronie.

Straznikiem standardéw kultury metodologicznej ogtasza sie — samozwarczo
i jako ,jedyny madry w catej wsi” — autor, ktory we wtasnym pamflecie na wszystko
i wszystkich nie odrdznia zdan scisle ogdlnych (hipotetyczno-warunkowych, a nawet
,kontrfaktycznych” — czyli idealizacji) od generalizacji, tych za$ od zdan
jednostkowych. Obce mu sg kwantyfikatory, natomiast kocha zdania eliptyczne,
ktorych tre$é jest wprawdzie nieprecyzyjna (Wszyscy? Zawsze? Wszedzie?), ale
podane w tonacji emocjonalnej brzmig nader kategorycznie. Zupetnie podobnie jak u
pospolitego demagoga, ktéry swoiscie rozumiang ekspresywnos¢ (sktonno$é do
»,mocnych stow” o metnej tresci) myli z wyrazistoscig mysli.

Walke o ,,naukowosc¢” ogtasza krytyk, ktéory w cudzych omawianych tekstach
nie odréznia charakterystyk opisowych lub modeli eksplanacyjnych badanych zjawisk
od autorskich komentarzy aksjologicznych czy normatywnych do ukazywanych

prawidtowosci; nie dostrzega rdznicy, ale i zwigzku, miedzy logikg zdan
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deskryptywnych a logikg deontyczng i schematami uzasadniania dyrektyw
socjotechnicznych.

Za jedynego prawdziwego teoretyka polityki uznaje siebie uczony, ktéry przy
probie sformutowania wtasnej definicji politycznosci i polityki popetnia wszystkie
mozliwe szkolne btedy (ignotum per ignotum; idem per idem; circulus viciosus; zbyt
wasko; zbyt szeroko; przesuniecie kategorialne).

Porédwnujgc poziom metodologiczny tej szarzy z tym, czego wymaga sie od
studenta politologii juz na poczatku nauki, a tym bardziej w pracy dyplomowej,
dostrzezemy zenujacy blamaz.

Nauczycielem i poniekad wychowawcg miodej kadry politologéw chce by¢
kolega tak dalece owtadniety wtasnymi kompleksami, frustracjami i dziecinnymi
odruchami porachunkéw osobistych, ze zupetnie traci samokontrole nad wtasnymi
emocjami, wskutek czego nie jest w stanie odrdzni¢ swoich subiektywnych
i zyczeniowych opinii (naginanych do uprzedzen) oraz urojeniowych wyobrazen od
stanu rzeczywistego.

Do rangi guru pretenduje i autorytetem moralnym usituje byé cztowiek nie
majacy pojecia o kulturze dyskusji, szacunku dla innych, rzetelnosci argumentacyjnej,
odpowiedzialnosci za stowo, uprawiajgcy w swej ,pryncypialnej” filipice prymitywny
relatywizm i kretactwo. ,Polemizuje” i ,,recenzuje” ktos, kto nie jest w stanie rzetelnie
przytoczy¢ cudzych tez, definicji, rozprawia sie z tym, co wczesniej sam przeinaczyt.
,Dyskusje” prowadzi arbiter, ktéry nie uznaje regut dyskusji, a zamiast tego
apodyktycznie ogtasza tezy objawione (jak te o naturze ludzkiej czy racjonalnosci),
zupetnie ignorujac zréznicowanie pogladdow i dekretujgc z dyktatorskg manierg, co juz
ustalono, a nad czym dyskusje ostatecznie zamknieto.

Najwiecej krzywdy wyrzadza Ryszard Skarzynski samemu sobie, niweczac tg
ksigzkg i swojg prywatng wojng wiasng reputacje powaznego uczonego, na ktorg
zapracowat wczesniejszymi osiggnieciami — ale bynajmniej nie jako teoretyk polityki,
do czego ewidentnie nie ma predyspozycji, lecz jako historyk mysli politycznej,

interpretator réznych doktryn i nurtéw ideologicznych. Zrédtowej, interpretacyjnej
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i argumentacyjnej skrupulatnosci, jakiej wymaga to historyczne rzemiosto, zupetnie
nie przenosi na sfere dyskusji z zyjacymi kolegami (konkurentami? osobistymi
wrogami?), ktorych chciatby usmierci¢ inwektywami i karykaturalnym wizerunkiem
ich pogladdéw oraz wptywu na srodowisko. Wielki pospiech, z jakim nagle, z dnia na
dzien odkryt w sobie powotanie teoretyka i objawit sie otoczeniu w tej roli, nie
pozwolit mu na uswiadomienie sobie, ze fatwiej uchodzi¢ za madrale w roli
interpretatora czy nawet krytycznego komentatora cudzych pogladéw (zwtaszcza
0s6b juz niezyjgcych) niz stworzy¢ juz na wtasng odpowiedzialnos¢ cos, co trzymatoby
sie kupy i obroni¢ to w réwnoprawnej dyskusji.

Czytelnik jego ksigzki rzeczywiscie odczuwa podstawowy dylemat — ale inny niz
sobie autor wyobraza. Dylemat czytelnikdw tej ksigzki to zagadka, czy wypowiadajac
z emfazg i apodyktycznym tonem gtupstwa i dyletanckie wyroki autor sprzeniewierza
sie wtasnej kompetencji, ze wzgledu na banalne i nieprofesjonalne zacietrzewienie,
czy tez mimowolnie obnaza luki w swoim wyksztatceniu albo granice swych
uzdolnien. Poza tym dylematem pozostaje pewnos¢, ze w Swietle tego opus magnum
jego mniemanie o sobie znacznie przewyisza to, co jest w stanie zrozumiec
i uzasadnic¢. Wzorowe seppuku.

Lecz przy okazji Skarzynski podsuwa otoczeniu fatszywy obraz sytuacji w nauce
o polityce, utwierdza stereotyp politologdéw, ktéry — czego wyraznie nie rozumie —
jego samego takze dotyczy. Stereotyp skwapliwie podchwytywany przez dyletantéw
w mediach i w kregu samych politykdw, czego aktualnych przyktaddw jest az nadto.
Zresztg, poziomem swej polemiki mimo woli uosabia taki zbiorowy portret
Srodowiska, jaki nakreslit. Na ochotnika osobiscie stuzy za dowdéd marnosci politologii.

A przy tym jego makiawelizm (bo usituje w tej szarzy by¢ bardzo przebiegty,
bawi sie jednoczes$nie w Savonarole i w liska-chytruska) ma posmak schizofrenii.
Obraza i zalicza do ,,$mietnika” tych, ktérych podobno chce przekonaé, uratowacd
i pozyskac dla swych koncepcji. To kandydat na przywddce, ktory przed wyborami

probuje wyrzngé wyborcoéw. Zniestawiajgc i oSmieszajgc catosé, ktdérej sam jest
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ognhiwem i wytworem, mniema, ze dowodzi wtasnej wyzszosci, cho¢ ujawnia jedynie
wtasng dezorientacje i zagubienie.

Co prawda, pod jednym wzgledem ksigzka ta zapewnita autorowi sukces, a
nawet trwate miejsce w historii nauki. Skandalistyczna, miejscami wrecz brukowcowa
konwencja tego ,dzieta” okazata sie skuteczng formag autopromocji. Sfrustrowany
megaloman cierpigcy na kompleks peryferyjnosci, prowincjonalnosci (jak gdyby to
miejsce pracy i zamieszkania decydowato o kwalifikacjach i wartosci dorobku) oraz
zapomnienia i nieobecnosci w Srodowisku (na co sam zapracowat wczesniejszg
praktyka autoizolacji) z dnia na dzien wyrdst na posta¢ bedacg w centrum uwagi,
sprawce sensacji, obiekt swoistej fascynacji. Niedopieszczony profesor herostratejska
prowokacjg wywalczyt sobie status politologicznego celebryty, a jego dzieto zapewne
jest pierwszym w dziejach politologii egzemplarzem tabloidalnego gatunku literatury
,haukowej”. Tylko pogratulowa¢ zmystu praktycznego, celnego wstrzelenia sie
w trend. Upojony swym fajerwerkiem nie zauwazyt tylko, ze to nie jest spetnieniem
wielkich naukowych ambicji, lecz zastepczg karierg skandalisty.

Po takim popisie kultury i kompetencji metodologicznej chyba nikt nie
potraktuje go powaznie jako twdrczego teoretyka lub lidera Srodowiska. Na pocieche
ma poczucie, ze przez wywotane zamieszanie i sensacje stat sie znany i ,,wazny”.
Zabtysnat jako Kononowicz, a zarazem Macierewicz polskiej politologii, jak to
zauwazyt jeden z moich kolegéw.

Mimo wszystko zycze koledze powrotu do formy i do normy.

Mirostaw Karwat — profesor w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu

Warszawskiego
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