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PRZYMIERZE BIBLIJNE W ZYDOWSKIEJ TRADYCJI POLITYCZNEJ

Stowa kluczowe:

przymierze, Biblia, wtadza, umowa spoteczna, Izrael

Istnieje tylko jeden sposdb, by zdefiniowac religie Zzydowskq. Jest to swiadomos¢ tego, ze Bog
interesuje sie cztowiekiem, swiadomos¢ przymierza, odpowiedzialnosci, ktéra spoczywa
zaréwno na Nim, jak i na nas. [...] Zycie to partnerstwo Boga i cztowieka®.

Abraham Joshua Heschel

Polityczna tradycja Zyddw, jak kazda inna, zwigzana jest z pojeciami wiadzy
i sprawiedliwosci. W odrdznieniu od tradycji wyrostej z klasycznej mysli greckiej,
w ktérej najwazniejszym zagadnieniem jest dobry ustrdj, tradycja zydowska
koncentruje sie na genezie wtadzy i problemie relacji. Mniej jest wiec zainteresowana
odpowiedzig na pytanie o to, jaka forma politycznej organizacji jest najlepsza,
a bardziej, jak powinny wygladac relacje pomiedzy Bogiem i cztowiekiem, rzgdzgcymi
i rzgdzonymi, wtadzg i sprawiedliwoscia, gdzie tkwi zrédto prawomocnej wtadzy. Zydzi
zadawali sobie pytania o nature ich zycia politycznego, ich uczestnictwa w strukturze
politycznej, o to, skagd mogg wywodzi¢ uznaniowe wtadze sgdzenia, umozliwiajgce im
to uczestnictwo, jakie dziatania sa potrzebne do jego zachowania’. To
skoncentrowanie na genezie wtadzy i relacji wynika z kluczowego dla politycznego
myslenia Zydéw pojecia przymierza (berith). Przymierze lezy u zrédet zydowskiej
tradycji politycznej i tradycji zydowskiej w ogdle. Relacje miedzy Bogiem a ludzmi i
miedzy ludZmi uwaza sie za zakorzenione w przymierzu.

Republikanizm® i federalizm® sa kategoriami politologicznymi kojarzonymi

AL Heschel, Czfowiek nie jest sam, ttumaczenie K. Wojtkowska, wstep S. Krajewski, Krakow 2008, s. 204.

S, A Cohen, The Three Crowns. Structures of Communal Politics in Early Rabbinic Jewry, Cambridge, 1990,

s. 12-14.

? Stowo republika w swym starozytnym rozumieniu to res publica - ,rzecz wspdlna”, ,rzecz pospolita”. Pojecie

to nalezy rozumie¢ nie tylko w sensie uprawnien do korzystania z pozytkdw zycia we wspdlnocie, ale przede

wszystkim w sensie zobowigzania do troski o dobro tej wspdlnoty, gotowosci do stuzby i poswiecenia dla niej
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z nowoczesnym, Swieckim panstwem, w swej istocie majg one jednak charakter
religijny. Wyrastajg z biblijnej i rabinicznej tradycji przymierza, ktéra znalazta swojg
kontynuacje w protestanckiej teologii przymierza. Stowarzyszenie sie, oparte na
przyrzeczeniu, zawiera w sobie bowiem zasade republikanskg i federalng. Nie
pojedynczy cztowiek, lecz jednostka powigzana z innymi jest zrédtem wtadzy. Dzieki
wzajemnemu podporzgdkowaniu zadna osoba nie moze panowaé nad innymi, ludzie
rzadzg sie sami, zaden ziemski pan nie jest im wiec potrzebny. Wedtug zasady
federalnej, ktdrg mozina okresli¢ jako zasade ,wspdlnoty na rzecz wzrostu”,

ukonstytuowane ciata polityczne, powstate ze stowarzyszonych jednostek, tgczg sie

(Z. Stawrowski, O republice i postawie republikariskiej, cz. 1. Dziedzictwo Platona, ,,Rzeczy Wspdlne”, 2010, nr 1,
http://www.rzeczywspolne.pl/2010/05/o-republice-i-postawie-republikanskiej-czesc-1-dziedzictwo-
platona/#more-67 ), 15.09.2012.

Wspdlnota polityczna zwana republikg, cechuje sie wolnoscig i rzadami prawa w miejsce rzgdéw osoby i jej woli
(kréla). Wolnos¢ wspdlnoty politycznej oznacza jej niezaleznosé od jakiejkolwiek arbitralnej wtadzy i wyraza sie
w stanowieniu przez te wspdlnote prawa, ktéremu podlegajg jej cztonkowie. Wolnos¢ jednostki w rozumieniu
republikanskim (wolno$¢ pozytywna) jest wiec ,wolnoscig pod prawem”, tylko w prawnych ramach,
ustanowionych przez wspdlnote, jednostka moze czué sie wolna, nie ma wolnosci poza prawem, a zatem i poza
wspolnotyg. W republice mamy do czynienia z wolnoscia w wymiarze zbiorowym, czyli wolnoscig wspdlnoty
politycznej jako catosci, wolnos¢ indywidualna natomiast jest pochodng wolnosci wspdlnotowej i podlega
ograniczeniu z jej strony. Biblijni lzraelici kierujgc sie Prawem Boga jako federacja plemion praktykowali w
istocie republikanizm i nawet kiedy ustanowili monarchie, rzady Prawa Boga, czyli sprawiedliwosci, pozostawaty
wtadzg najwyzsza, ktérej podlegat rédwniez monarcha. W istocie bowiem republikanizm nie jest
skoncentrowany na formie sprawowania wtadzy, czy jest ona monarchig, czy nie (monarchia réwniez moze
mie¢ republikanski charakter), lecz przede wszystkim - na dazeniu do realizacji wspdlnego dobra. W mysleniu
republikanskim na pierwszym planie jest sprawiedliwosé¢, ktérg na zapewnié¢ wspdlnota polityczna (panstwo),
posiadajaca dobre prawa i instytucje, czyli dobrg wtadze. Wtadza w rozumieniu republikariskim ma stuzy¢
sprawiedliwosci i w taki sposdb rozumieli jg lzraelici od poczatkdw swego politycznego istnienia, czyli od
Przymierza Synajskiego — wtadza miafa realizowac Prawo Boga, urzeczywistniajace sprawiedliwosé. Prawo byto
rodzajem pierwszej spisanej konstytucji. Tak jak tablice Dekalogu przechowywane w Arce Przymierza,
konstytucja, prawo najwyzsze, jest dla republiki Swietoscig, a przynajmniej by¢ nig powinno.

* Federalizm to rodzaj filozofii i oparta na niej polityczna forma organizacyjna, ktérej istota jest umowa. To
teoria dotyczaca organizacji zycia ludzi w wymiarze spotecznym i politycznym, dzielgca wtadze polityczng
pomiedzy wspdlne instytucje centralne a wchodzgce w sktad systemu samorzgdne ciata na poziomach
lokalnych. Federalizm tworzy sie w oparciu o negocjacje i porozumienia, zawierane pomiedzy matymi
spotecznosciami, tworzacymi w ten sposob wieksze catosci polityczne, ktére z kolei, réwniez na drodze umowy,
tworzg instytucje centralne. Federalizm cechuje sie cnotg rozproszenia wiadzy pomigdzy poziomem centralnym
a poziomami lokalnymi, majgc na uwadze zachowanie lokalnych wolnosci. Federalna organizacja polityczna jest
antyhierarchiczna, przypomina rozproszone na morzu wyspy, z ktérych kazda rzadzi sie samodzielnie, ale ktére
powotaty wspdlng wtadze ustawodawczg i wykonawcza, by zarzgdzaty wspdlnymi sprawami, dotyczacymi ich
wszystkich. Federalizm jest wiec rodzajem politycznej, organizacyjnej matrycy, z uczestniczacymi w niej
czedciami wiekszymi lub mniejszymi, lecz nigdy nie wyzszymi i nizszymi. Rozréznienie pomiedzy wiekszymi i
mniejszymi nie pocigga za sobg hierarchizacji. Dla pewnych celéw decydujgca okazuje sie wielkos¢ podmiotéw
tworzacych federacje, dla innych — ich maty rozmiar. Cechg federalizmu jest godzenie z pozoru wykluczajgcych
sie — jednosci i rdznorodnosci. Jednak federalizm to réwniez co$ wiecej, to sposéb politycznego i spotecznego
bycia w sSwiecie, obejmujacy partnerska wspodtprace terytoridw, grup i instytucji, zadajgcych sobie trud
samodzielnego reprezentowania swojej spotecznosci w $wiecie (D. J Elazar, Federal Models of (Civil) Authority,
,Journal of Church and State”, 1991 (Spring), 33:2, s. 231-254).
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w trwate zwigzki przymierza bez utraty swej tozsamosci.

Przymierze to naczelne pojecie Biblii, stanowigce 03, wokoét ktorej dziejg sie
wydarzenia. Pochodzgce z jezyka hebrajskiego pojecie berith oznacza porozumienie
oparte na dobrowolnej zgodzie, ustanowione wzajemng przysiegg lub obietnica,
z udziatem sity transcendentnej (Boga), bedacej strong lub $wiadkiem, zawarte
pomiedzy suwerennymi stronami o réznym statusie, zaktadajgce pewne cele przy
spetnieniu okreslonych warunkdw, ktére jednakze nie naruszajg suwerennosci i dobra
stron. Kazde przymierze zawiera wiec zgode i obietnice. Przymierze moze tgczy¢ wiele
stron i moze by¢ zawierane dla réznych celéw, jednak w tradycji biblijnej funkcjonuje
ono jako pojecie religijne i polityczne zarazem. Stworzone przez nie wiezi sg podstawg
ustanowienia politycznej organizacji, a ta z kolei stuzy kultowi Jahwe®. Korzenie stowa
berith siegaja takich znaczeri jak wybiera¢ i wyodrebniac®; wedtug Biblii Bég wybrat
ludzi i wszedt z nimi w relacje, szczegdlny rodzaj tej ostatniej dotyczyt Izraelitow.

Podstawowg zydowskg ideg polityczng jest przymierze Mojzeszowe zawarte na
Goérze Synaj. Wedtug biblijnej nauki politycznej Bég nawigzat bezposrednia relacje
z grupa plemion hebrajskich, zawierajgc z nimi przymierze u stép Synaju. Trescia
przymierza jest Tora (Pisane Prawo Zydéw)7, objawiona przez Mojzesza, regulujaca
funkcjonowanie wszystkich aspektow zycia lzraelitdw, zwtaszcza kwestii religijnych
i moralnych. Posrednio z Tory wynikaty rowniez zasady organizacji politycznej. Od
momentu przymierza na Synaju grupa plemion hebrajskich stata sie ludem izraelskim,
uznajagcym jedynego Jahwe i ustanawiajagcym religie monoteistyczng. Plemiona te
zyskaty tozsamos¢ opartg zaréwno na pokrewienstwie, jak i dobrowolnej zgodzie.
Rozpoczeta sie tym samym historia lzraela. W mysl przymierza lzraelici uznali, ze
najwyzszym suwerenem jest Bdg i tylko Jemu podlegajg, jednak codzienne

zarzadzanie ziemskimi sprawami spoczywa w rekach ludu izraelskiego, ktéry tym

°D. ). Elazar, Covenant as a Political Concept, http://www.jcpa.org/dje/books/ct-voll-chl.htm, 13.12.2011.

® W. J. van Asselt, The Federal Theology of Johannes Cocceius (1603 — 1669), Leiden - Boston — Kéln 2001,
s. 249.

’ Tora (Chumasz, Pentateuch, Pie¢ Ksiag Mojzesza) to pie¢ ksiag: Bereszit, Szemot, Wajikra, Bamidbar i
Dewarim, ktére w potaczeniu z Newiim (Prorocy) i Ketuwim (Pisma) sktadajg sie na Tanach (Biblie Hebrajska),
odpowiadajaca z grubsza Staremu Testamentowi. Nie—Zydom Tora znana jest jako pierwsze pie¢ ksigg Starego
Testamentu (Rodzaju, Wyjscia, Kaptanska, Liczb, Powtdrzonego Prawa).
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samym stat sie partnerem Boga i subsuwerenem w odniesieniu do spraw ziemskich.
W Talmudzie® codzienna rzeczywisto$¢ spoteczna, polityczna i narodowa jest
rozwazana w odniesieniu do Tory, czyli pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z religia.

Tora nie preferowata konkretnego ustroju, w tym takze Dawidowej monarchii,
ktéra dopiero z czasem zyskata cechy mesjanistyczne (krél w teologii hebrajskiej
oznacza mesjasza, wybawiciela Izraela). To lud izraelski miat ustanawiaé odpowiednia
dla siebie forme ustrojowg (edah) w zaleznos$ci od okolicznosci z uwzglednieniem
jednakze religijnych, moralnych i spotecznych nakazéw Tory. Ustrdj polityczny
powinien byt by¢ sprawiedliwy i stuzy¢ sprawiedliwosci, chronié najstabszych (biblijne
wdowy i sieroty) i zachowywac religijne zasady interpretowane przez medrcow
danego czasu. W mysl Tory ustrdj polityczny musiat wiec by¢ zakorzeniony w zgodzie
powszechnej i uwzglednia¢ witadze ludu. Ten klasyczny, izraelski republikanizm
nacechowany byt dos¢ silnie arystokratyzmem, przewodnia role odgrywali w nim
bowiem przedstawiciele wiodacych rodéw oraz kaptani, prorocy, medrcy,
odpowiadajacy za interpretacje Tory. W istocie wszyscy oni, w zaleznosci od
okolicznosci w mniejszym lub wiekszym stopniu, sprawowali witadze przy
wspotudziale ludu. Istniat wiec swoisty podziat wiadzy. Ow arystokratyczny
republikanizm ulegat niekiedy degeneracji, stajgc sie oligarchig. Zdarzato sie to

zaréwno w czasach starozytnych, jak i w spotecznosciach diaspory, niemniej jednak

® Talmud (hebr. lamad - "uczyé sie") to rozbudowany komentarz do Tory, skfadajacy sie z Miszny (zbi6r
komentarzy przekazywanych ustnie) i Gemary (zbidr precyzyjnych komentarzy do Miszny). Obok Tory Pisanej
Zydzi posiadali tez Tore Ustng, przekazywana werbalnie z pokolenia na pokolenie, az zostata spisana - przede
wszystkim w formie Talmudu. Miszna byta pierwszym, spisanym kodeksem Tory Ustnej (ok. 200 r. n.e.), okoto
trzysta lat pdzniej nastepne wyjasnienia i komentarze zebrane zostaty w dziele nazwanym Gemara. Celem
Talmudu jest wykazanie zwigzkdw pomiedzy tekstem Tory Pisanej a szczegétowymi prawami orzekajgcymi, co
wolno, a czego - nie. Talmud zapisuje te powigzania w formie dyskusji pomiedzy niezgadzajgcymi sie ze soba
rabinami i medrcami. Gdy Bdég w przymierzu synajskim dat lzraelitom Tore, dat im rdéwniez prawo
interpretowania jej, Tora stata sie odtgd ,ich”, nie Boga. Uprawnienie interpretowania zwigzane jest z
tancuchem rabinicznych wyznaczen, datujgcych sie od czasow Mojzesza. Ten swojg wtadze interpretowania
przekazat Jozuemu i Siedemdziesieciu ze starszyzny, ktérzy przekazywali jg swoim nastepcom (rabiniczny sad,
znany jako Sanhedryn, orzekat od czasu swego powstania az do momentu decyzji o rozwigzaniu w obliczu
prze$ladowari doéwiadczanych przez Zydéw). Talmud odzwierciedla charakter zydowskiego prawa, Prawa
Bozego ( halacha). Hebrajskie stowo halacha ma swdj zrodtostow w czasowniku lalechet -"is¢", zydowskie
prawo oznacza wiec ,droge, ktorg idziemy”, co okresla jego dynamizm, nieustanny proces interpretowania,
zalezny od czasow i okolicznosci (Rabin |. Rapoport, Halacha,
http://www.the614thcs.com/22.1416.0.0.1.0.phtml, 15.09.2012.
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elementy republikanizmu pozostawaty zachowane. Tak jak to miato miejsce
w przypadku nadania Tory u stép Gory Synaj, ustanawianie nowej formy ustrojowej
lub zmiana juz istniejgcej odbywaty sie w obecnosci catego ludu, tgcznie z kobietami
i dzie¢mi”.

Za posrednictwem Zydéw biblijna nauka polityczna weszta do tradycji
zachodniej mysli i praktyki politycznej. W kluczowych momentach historii Zachodu
(reformacja®™®) jej wptyw okazywat sie decydujacy, choé $wiadomos¢ tego doniostego
faktu jest w Polsce niesatysfakcjonujgca. Na skutek ucieczek Zydéw, ich rozproszenia,
licznych w Europie zmian ustrojdow zydowska tradycja polityczna ulegta niemal
zupetnemu zapomnieniu. Takze w zydowskich badaniach naukowych do pewnego
czasu, we wszystkich swych aspektach, pozostawata na uboczu''. W ciagu ostatnich
czterdziestu lat nastgpita jednak istotna zmiana: na nowo odkryto zydowskg tradycje

polityczna z jej kamieniem wegielnym — ideg przymierza®.

° D. J. Elazar, Communal Democracy and Liberal Democracy in the Jewish Political Tradition,
http://www.jcpa.org/dje/articles/commdem-jpt.htm, 14.01.2012.

%1dea przymierza wkroczyta w epoke nowozytng wraz z protestantyzmem reformowanym. Miat on zasadniczo
dwa zrédta: jedno w mysli Ulricha Zwinglego i Heinricha Bullingera, drugie w pracach Jana Kalwina. O ile w
kwestiach teologicznych silniej zaznaczyt sie kalwinizm, o tyle w zakresie spraw politycznych wigksze znaczenie
miat wptyw Zwinglego i Bullingera. Cho¢ istnieje wyrazny rozdziat pomiedzy przednowoczesnoscig i
nowoczesnoscig to nie odnosi sie on do idei przymierza, ktéra przetrwata od czaséw biblijnych i wywarta duzy
wpltyw na ksztatt nowoczesnego Swiata, rowniez w sferze politycznej. Nowoczesne polityczne zmiany
zainicjowaty i najdalej posunety kraje o silnej tradycji przymierza, takie jak Szkocja, Stany Zjednoczone, czy
Szwajcaria. Na temat zwigzkéw teologii przymierza (federalnej) z federalizmem zob. szerzej: Ch. S. McCoy, J.
Wayne Baker, Fountainhead of Federalism. Heinrich Bullinger and The Covenantal Tradition, Westminster/
John Knox Press, Louisville, 1991; S. R. Davis, The Federal Principles. A Journey Through Time in Quest of a
Meaning, University of California Press, Berkeley — Los Angeles - London, 1978.

p. . Elazar, Covenant as the Basis of the Jewish Political Tradition, [w:] Kinship and Consent. The Jewish
Political Tradition and Its Contemporary Uses, ed. by D. J. Elazar, second edition, New Brunswick 1997, s. 9 — 10;
D. J. Elazar, Kinship and Consent: The Jewish Political Tradition and Its Contemporary Uses,
http://www.jcpa/dje/articles2/kinshipconsent.htm, 21.01.2012.

2 Jednym z najbardziej zastuzonych badaczy w tej dziedzinie byt Daniel Judah Elazar (1934 — 1999) wybitny
znawca federalizmu, kultury zydowskiej i zydowskiej tradycji politycznej. W 1976 roku przyczynit sie do
powstania Jerozolimskiego Centrum Spraw Publicznych (Jerusalem Center for Public Affairs). Byt profesorem
nauk politycznych na Uniwersytecie w Filadelfii, gdzie zatozyt Centrum Studidow nad Federalizmem (The Center
for the Study of Federalism). Byt autorem ponad siedemdziesieciu ksigzek, w tym czterotomowego studium pt.
Covenant Tradition In Politics (Covenant and Polity in Biblical Israel. Biblical Foundations and Jewish
Expressions, Covenant and Commonwealth. From Christian Separation through the Protestant Reformation;
Covenant and Constitutionalism. The Great Frontier and the Matrix of federal Democracy; Covenant and Civil
Society The Constitutional Matrix of Modern Democracy). Zatozyt i wydawat pismo naukowe ,Jewish Political
Studies Review”, poswiecone badaniom nad zydowskimi instytucjami politycznymi i myslg polityczng,
wspotczesnymi problemami publicznymi i zachowaniami politycznymi (D. Sachs, An Extraordinary Scholar,
“Detroit Jewish News”, 10.12.1999, http://www.jcpa.org/djeindex.htm, 20.01.2012. About Daniel J. Elazar,
http://www.jcpa.org/dje/aboutdje.htm), 20.01.2012.
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Z biblijnej idei przymierza wywodzi sie federalizm (foedus - tacinskie
ttumaczenie hebrajskiego berith). Oznacza on organizacje zycia publicznego ludzi,
poprzez ustanowienie odpowiednich struktur stuzgcych zachowaniu wolnosci i innych
wyznawanych wartosci w oparciu o przymierze. Strony przymierza przystepuja do
niego dobrowolnie i wzajemnym przyrzeczeniem zobowigzujg sie do jego
przestrzegania. W ten sposéb powstaje rodzaj partnerstwa stuzgcy ustanowieniu
struktury politycznej, korzystnej w jednakowym stopniu dla tworzacych jg stron,
struktury, w ktdrej zostaje zachowana réwnosé¢. W konsekwencji w ramach
federalizmu odbywa sie dystrybucja wtadzy pomiedzy rédwnymi, autonomicznymi
osrodkami (miastami, regionami, krajami). Kazdy z tych osrodkéw w poziomej
strukturze federalizmu reprezentuje siebie jako niezalezny podmiot polityczny. Jedne
z tych podmiotéw s3 silniejsze, inne - stabsze i wtadza im przynalezna te rdznice
odzwierciedla, jednak zaden z nich nie moze by¢ uznawany za wyzszy lub nizszy
wzgledem innych badz wobec wtadzy federalnej, ktéra jest powotywana przez
przedstawicieli struktur tworzacych federacje. Istotg federalizmu jest wspdtistnienie
odrebnych elementéw, potegujacych znaczenie catosci w ten sposéb, ze kazda
z czesci jest chroniona i zachowana. Federalizm opiera sie na relacjach, to one s3
kluczem decydujgcym o trwatosci struktury. Jakosc¢ tych relacji jest niezwykle istotna,
a polityczna historia Zydéw dowodzi ich réznorodnosci. Tylko zaledwie przez okoto
jeden wiek Zydzi nie byli zorganizowani w oparciu o zasady federalne®®.

Federalizm jest jedng z najstarszych form ustrojowych odkrytg i praktykowang
przez biblijnych Izraelitéw. W ich przypadku byt to federalizm plemienny. Inne ludy
Bliskiego Wschodu znaty podobne sposoby samoorganizacji politycznej, lecz w ich
przypadku federalizm nie wynikat z przekonan religijnych, czyli nie miat konotacji
moralnych, lecz byt wynikiem pragmatyzmu i miat charakter okresowy. Ludzie Morza
przybyli z Krety i innych wysp greckich, nazwani Filistynami, utworzyli pentokracje,

konfederacje pieciu zatozonych przez siebie miast: Askalonu, Aszdodu, Ekronu, Gatu

2. Elazar, Introduction. The Jewish Political Tradition, [w:] Kinship and Consent. The Jewish Political
Tradition and Its Contemporary Uses, ed. by D. J. Elazar, second edition, New Brunswick 1997, s. XXIII.
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i Gazy. Podobny charakter miato porozumienie greckich miast — painstw w V w. p.n.e.,
W czasie zagrozenia ze strony Perséw.

Nalezy podkresli¢ odrebnos$é takich pojeé jak przymierze, kontrakt i umowa.
Majg one rézne znaczenie i nie powinny by¢ ze sobg utozsamiane, a wiec i uzywane
zamiennie. Przymierze w jego hebrajskim znaczeniu (berith) jest czyms
o zdecydowanie wiekszej randze niz kontrakt, uktad (ang. contract). Oba te terminy
nie moga by¢ redukowane jeden do drugiego bez wielkiego konceptualnego
zamieszania. Mylgc przymierze z kontraktem, nieuchronnie przecenia sie role tego
drugiego i zarazem nie docenia przymierza, rowniez w znaczeniu jego pierwotnosci
w stosunku do kontraktu®. Kontrakt ma charakter prywatny i odnosi sie przede
wszystkim do sfery rynkowej. Pozbawiony jest w zasadzie wymiaru moralnego, ktory
redukuje sie do utylitarnych ram. W przypadku niewywigzania sie przez jedng ze stron
kontraktu z podjetych zobowigzan, strona ta, jako niesolidny partner, w przysztosci
bedzie ewentualnie miata problemy z zawarciem nowych kontraktéw. Ponadto
kontrakt nie wymaga gwarantéw. Pomiedzy przymierzem a kontraktem nalezatoby
umiesci¢ umowe, ugode, porozumienie (ang. compact), pojecie to wykazuje bowiem
cechy posrednie. Podobnie jak przymierze ma charakter spoteczny, za$ do kontraktu
upodabnia je laicki charakter. Umowa ma wymiar moralny wzmacniany przez
wzajemnie ztozone obietnice, ktére jednak nie s3 zorientowane transcendentnie.
Siedemnastowieczni filozofowie i nastepujagcy po nich osiemnastowieczni
konstytucjonaliéci probowali budowaé ustroje wiasnie w oparciu o umowy®,
nazywane umowami spotecznymi. W czasach reformacji myslenie w kategoriach
przymierza byto wsréd chrzedcijan silnie obecne. Wodwczas szczegdlnie
przedstawiciele protestantyzmu reformowanego uznawali przymierze z Bogiem jako
podstawe tworzenia i legitymizowania swoich spotecznosci politycznych. Najbardziej
znanym przyktadem jest Mayflower Compact (1620). Sekularyzacja protestanckich

koncepcji przymierza doprowadzita do rozwoju teorii umowy spotecznej, stuzgcej

D. Novak, The Jewish Social Contract. En Essay in Political Theology, Princeton 2005, s. 30 - 31.

> D. J. Elazar, Covenant and Commonwealth. From Christian Separation Through the Protestant Reformation,
New Brunswick 1996, s. 1-4; D. J. Elazar, Federal Liberty and the Jewish Political Tradition,
http://www.jcpa.org/dje/articles2/fedlib.htm, 18.01.2012.
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wytgcznie celom politycznym, a reprezentowanej miedzy innymi przez Thomasa

Hobbesa, Johna Locke’a, Barucha Spinoze, czy wspétczesnie - Johna Rawlsa™.

Przymierze z Noem i ustanowienie prawa naturalnego (Rdz. 9:1-17)

Przymierze, ktére Bdég zawart z Noem, jest wiecznym zwigzkiem z ludzkoscig
ocalatg z Potopu. Zwigzek ten zostat przypieczetowany akceptacjg przez cztowieka na
wieki powszechnego prawa Boga, ktére wspotczesnie okresla sie jako prawo
naturalne. Istotg przymierza, ktére dotyczyto nie tylko Noego czy ludzkosci, ale catego
stworzenia byta obietnica Boga, ze nie zniszczy zycia, ze nie bedzie kolejnej katastrofy
na miare Potopu. Ludzka rzeczywistos¢, cho¢ dalece niedoskonata, przeniknieta
zostata gteboka nadziejg. tuk na chmurach, bedacy zewnetrznym znakiem
przymierza, miat przypomina¢ ludziom o wiecznej dobroci Boga. tuk w symbolice
starozytnego Bliskiego Wschodu byt tez znakiem wiedzy i przywddztwa, w tym
przypadku przywodztwa Boga. Tylko Bdég mogt wiec ztozy¢ ludziom obietnice
zachowania Ziemi dla nich i wszelkiego stworzenia (Rdz 8:20-22), wyposazy¢
wszechswiat w prawo naturalne, ktére cztowiek rozpoznaje swiadomie, pozostate
stworzenia za$ czynig to instynktownie. Trwanie Swiata czy, w szerszym ujeciu,
kosmicznego porzgdku jest dowodem wiernosci Boga, trwatosci jego przymierza
z Noem".

Przymierze z Noem, jak i pdzniejsze Wielkie Przymierze na Synaju, nie zostato
wynegocjowane, lecz dane przez Boga stworzeniu. W pierwszym ttumaczeniu Starego
Testamentu na jezyk grecki (Septuaginta) hebrajskie pojecie berith zostato
przettumaczone jako diathéké, co znaczy ,to, co zostato potozone pomiedzy”.
Przymierze rozumiane jako diathéké jest darem niczym testament, ktérym ojciec
przekazuje swoje posiadanie dzieciom. Bdg zniszczyt te ludzkos¢, ktdéra tamata

elementarne normy sprawiedliwosci, wody Potopu pochtonety potomkéw Kaina,

1% A. Mittleman, Religion and the Legitimate State, ,First Things. A Monthly Journal of Religion and Public Life”,
March 2006, is. 161, s. 48; zob. szerzej: L. E. Lomasky, Contract, Covenant, Constitution, ,Social Philosophy and
Policy”, 2011, vol. 28, is. 1, s. 50 — 71, d0i:10.1017/50265052510000051.
7 D. Novak, dz. cyt., s. 35 — 36 (On stworzyt niebo i ziemie, morze i wszystko, co w nich istnieje. On dochowuje
wiernosci na wieki (Ps 146:6)).
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zbiorowych spadkobiercéw jego charakteru. Noe i jego rodzina stali sie prekursorami
nowej, przywroconej do ziemskiego bytowania ludzkosci, ktdra uznata boskie prawa
moralne. Mozna tez sadzi¢, ze przymierze z Noem zapoczatkowato nowe spojrzenie
Boga na Jego witasne zasady, w tym sensie, ze Stwdrca zatroszczyt sie o lepsze
egzekwowanie przez ludzkos$¢ ustanowionych praw naturalnych. Odtad prawa te
miaty by¢ respektowane w Jego imieniu, podobnie rzecz miata sie mie¢ w odniesieniu
do miedzyludzkich obietnic’®.

Opowies¢ o Noem jest historig o boskim zakazie rozlewu krwi niewinnych
iokarze dla tych, ktérzy takiego rozlewu sie dopuscili. Bég uczy, ze Jego
sprawiedliwos¢ ma by¢ réwniez sprawiedliwoscig ludzka, Kto przeleje krew ludzkg,
przez ludzi ma byc¢ przelana jego krew, bo na swoj obraz Bog stworzyt cztowieka (Rdz
9:6). Wszelka sprawiedliwosé jest czyniona przez Boga, ludzka sprawiedliwosc¢
dokonuje sie dla Boga, ludzka niesprawiedliwo$¢ - przeciw Niemu. Opowiesé
o Potopie i Noem pokazuje, jak Bog wygubit zycie, ale tez, jak zachowat
sprawiedliwego. Bég Potopu jest suwerennym sprawcg zaréwno sprawiedliwosci, jak
i mitosierdzia®®, wyniesionym ponad ginacy $wiat, a réwnoczeénie czuwajacy nad nim.
Bog sktada obietnice zachowania Ziemi, cztowieka i wszystkich istot zyjacych, przy
czym szczegblne miejsce wyznacza cztowiekowi; daje mu wtadze nad zwierzetami
i roslinami, ktére czyni pokarmem dla niego (Rdz 9:1-3). Bég ustanawia wiec rodzaj
poddanstwa pomiedzy cztowiekiem a pozostatym zywym stworzeniem, implikujgcy
zadawanie $mierci. Nie bedziecie jedynie jes¢ miesa, w ktorym jest krew (Rdz 9:4).
Ujecie owego nakazu Boga jako rytualnego przepisu wydaje sie niewystarczajgce.
U Zydéw niezwykle wazna byfa mistyka krwi, wierzyli oni, ze krew jest siedliskiem
zycia i duszy. Gdy sie o tym pamieta, dw koszerny nakaz nabiera gtebokiego
znaczenia. Dostrzegt to zamitowany biblista Tadeusz Zychiewicz, piszac: Bég czyni

zwierzeta poddane stuzebnosciq az do korica, az do smierci, az do stuzenia ciatem

8p, Novak, dz. cyt., s. 36-38.
19 Patrzytem, jak postawiono trony i usiadt Przedwieczny (Dn 7:9). W Traktacie Chagiga przedstawiony jest spor
0 znaczenie tych stow. Rabbi Akiwa stwierdzit, ze jeden z tronéw przeznaczony jest dla sprawiedliwosci, a drugi
- dla taski. Rabbi Elazar Ben Azarja uznat ten poglad za niebezpieczny, sugerujacy bowiem dualistyczny
charakter Boga (Talmud Babiloriski, Traktat Chagiga, ttumaczenie i komentarz G. Zlatkes, Wprowadzenie do
Talmudu, K. Pilarczyk, Krakdw 2009, rozdz. 2, Gemara 14a, s. 131.
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swym za pokarm, rownoczesnie jednak formutujgc 6w zakaz, czyni cos bardzo
zastanawiajgcego: jakby zagarniat »dusze zwierzece«. Jakby przypominat
cztowiekowi, ze w kazdym stworzeniu jest cos, co nigdy do cztowieka nalezec nie
bedzie. Jakby chciat da¢ mu do poznania, ze podobnie jak istniejg sprawy pomiedzy
cztowiekiem i Bogiem, istniejq tez i sprawy pomiedzy Bogiem i wszelkim stworzeniem.
Krew zwierzecia, siedlisko zycia i duszy — nie nalezy do cztowieka®. Bég rozpiat tuk
wiecznego przymierza nad Ziemig, nie tylko nad Noem i jego potomstwem, ale nad
»wszelkg zywg istotg” (Rdz 9:9-10).

Przymierze Noego miato znaczenie etyczne, dostarczyto podstaw dla relacji
miedzyludzkich, nie miato natomiast znaczenia historycznego, nie zapoczatkowato
bowiem dziejow Zydédw ani ludzkosci rozumianej jako globalna wspdlnota. Nie
ustanowito tez bezposredniej relacji miedzy Bogiem a ludimi, zaktadato jedynie
odniesienie ludzi do Boga. Przymierze Noego dato poczatek porzadkowi natury,
roznemu od porzadku historycznego. Ten ostatni dotyczy zawsze konkretnej ludzkiej
wspolnoty i ogniskuje sie wokdt pewnych wydarzen obchodzonych jako Swieto.
Historia wspdlnoty jest niczym innym jak wspdlnym sSwietowaniem wydarzen,
okreslajgcym jej tozsamos$é, stanowigcym istote jej zbiorowego Zzycia. Przymierze
Noego nie mogto zapoczatkowal historii, gdyz miato powszechny charakter,
a uniwersalna historia wszak nie istnieje. Jak dotad nie ma bowiem wydarzenia, ktore
bytoby swietowane powszechnie w petnym tego stowa znaczeniu. Istnieje natura
ludzka, ale nie ma ludzkiej historii. Swojg historie obecnie majg wspdlnoty etniczne,
narody, kraje, ale nie rodzaj ludzki**. Ustanowi¢ powszechng ludzka wspdinote,
a zatem i historie mogtyby objawienie i ustanowienie liturgii w odpowiedzi na nie. Jak
dotad nie ma uniwersalnej chwaty bozej i liturgii, nie istnieje wiec i wspdlne
Swietowanie. Samo naturalne uznanie istnienia Boga jest niewystarczajgce. Biblijna
préba samodzielnego stworzenia przez cztowieka uniwersalnej kultury w postaci
Wiezy Babel nie powiodta sie. Bég udaremnit wysitki ludzi, by wtasnymi osiggnieciami

»zapewnili sobie imie” (Rdz 11:4), pomieszat im jezyki i rozproszyt po Ziemi.

207 Zychiewicz, Stare Przymierze, Krakéw 2000, s. 102 — 103.
2p, Novak, dz. cyt., s. 48.
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W wielkim przedsiewzieciu, jakim byta Babel, widziat ludzkg pyche, prébe
cywilizacyjnego uniezaleznienia sie cztowieka, zastgpienia omnipotencji Boga swoja
wtasng. Wieza Babel pokazuje i przestrzega, ze tworzenie uniwersalnej kultury stawia
cztowieka na drodze wojny z Bogiem, a zatem i innym cztowiekiem, wigze sie bowiem
nieuchronnie z eksterminacjg tych, ktérzy nie dos¢ szybko i dostatecznie do niej sie
dostosowuja®’. Po Wiezy Babel Abraham, lzaak i Jakub zyli w sasiedztwie réznych
ludow, z ktérymi nawigzywali kontakty, powotujac sie na Boga i sktadajgc obietnice
w Jego imieniu. Przymierze Noego stato sie wiec rodzajem uniwersalnego jezyka,
poprzez ktéry, w zrédznicowanym swiecie, relacje miedzyludzkie zyskiwaty legalnos¢

i prawowito$¢?.

Przymierze na Gorze Synaj i ustanowienie lzraela (Wj19-20)

Lud, ktory zdofat wczesniej uciec z niewoli egipskiej, btgkat sie po pustyni
w stanie rozproszenia. Nie znajdowat sie, jak moglibysmy dzis powiedzie¢, w stanie
natury, bo miat i uznawat przywddce w osobie Mojzesza, jednak nie posiadat ani
wtasnej ziemi, ani prawa. Z czasem Mojzesz okazat sie prawodawcg, a rola zdobywcy
ziemi, wodza, ktéry w krwawy sposdb podbit kraine Kanaan, przypadta Jozuemu.
Poczatek tym wielkim wydarzeniom dato przymierze u stop Gory Synaj.

Bog rozkazat Mojzeszowi, aby ten przekazat, ze On jest gotowy zaoferowad
ludowi swoje Prawo. Jesli Hebrajczycy przysiegng temu Prawu postuszenstwo, jesli
bedg postepowac¢ wedtug woli Boga, Ten uczyni ich swojg szczegdlng wtasnoscia,
,krolestwem kaptanéw i narodem swietym”. Wedtug Biblii jedynie Mojzesz spotykat
sie z Bogiem twarzg w twarz, jednak w zawarciu przymierza uczestniczyt caty lud,
dwanascie plemion hebrajskich, wezwanych przez Boga do podndza Synaju. Odtad

plemiona te byty okreélane jako plemiona lzraela, a owoc przymierza - Tora**, stata

2 Tamze, s. 47.

2 Tamze, s. 47-48.

** potoczne rozumienie Tory jako ,prawa” nie jest do konca satysfakcjonujace, sugeruje bowiem traktowanie jej

w kategoriach Scistego legalizmu, umniejszajac jej teologicznego znaczenia. Alternatywnymi okresleniami w

odniesieniu do Tory sg ,pouczenie” albo ,wskazanie”, ktére pogtebiajg znaczenie Tory, zwtaszcza w jej

deuteronomicznej formie, jako dzieta zawierajgcego nie tylko upomnienia i wskazowki, jak prowadzi¢

wierzgcych Sciezka wyznaczong przez Boga, ale rowniez sposdb spoteczno-politycznego funkcjonowania ludu,
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sie ich tradycyjng konstytucjg. Jedynym wiadcg lzraelitoéw jako catosci zostat uznany
Bdég w postaci Jego Stowa (Prawa), depozytariuszem wiadzy byt lud lzraela. Tora
przekazywana byta ludowi (nauczanie) za posrednictwem jednostek obdarzonych
bozg tasky i charyzma, kogos, kogo mozna by okresli¢ mianem , bozych premieréw”
lub ,,posrednikéw”, (hebr. Eved Adonai). Z Biblii znamy dwie takie postaci, to Mojzesz
i Jozue. Spoczywata na nich odpowiedzialnos¢ za edah (dostownie kongregacja,
W szerszym znaczeniu — lud, republika). Wedrujgcych po pustyni Izraelitow cechowata
spdjna, wspdlnotowa samoorganizacja, jednak jej struktura i sposéb funkcjonowania
nie zostaty w Biblii szczegétowo opisane®.

Jesli Stary Testament odwotuje sie do pojecia przymierza, to niemal zawsze jest
to Przymierze Synaju, czyli Wielkie Przymierze. Jego korzenie siegajg przymierza,
ktore Bég zawart z Abrahamem (Rdz. 17:4-14), jego urzeczywistnianie rozpoczeto sie
wraz z ucieczky z Egiptu, a dopetnienie nastgpito wraz z Objawieniem u stép Synaju.
Wielkie Przymierze zapoczatkowato klasyczny izraelski model polityczny. Mozna go
podsumowac nastepujgco: rodzina plemion pochodzgcych od Abrahama, lzaaka
i Jakuba powotana przez Boga poprzez zawarcie z Nim przymierza stata sie ludem

izraelskim (lzraelem). Lud stanowit republike (edah)®®, podlegajaca zwierzchnictwu

polityczne wskazowki, ktore powinny byc¢ pilnie przestrzegane przez lud izraelski i jego wiadcéw (Pwt 4:1 —
26:15), od tego bowiem zalezy kolektywny, polityczny los catego narodu jako ,ludu Boga” (Pwt 28:58-68) (S. D.
McBridge Jr., Polity of the Covenant People. The Book of Deuteronomy, ,Interpretation”, 1987/41, s. 232-233.
DOI 10.1177/002096438704100302); Zob. tez: D. J. Elazar, Deuteronomy as Israel’s Ancient Constitution: Some
Preliminary Reflections, , Jewish Political Studies Review”, 1992 Spring, 4:1, s. 3-39.
2 N. K. Gottwald, The Politics of Ancient Israel, Louisville 2001 s. 37-38.
*® Edah to jedno z najwazniejszych poje¢ w zydowskiej tradycji politycznej. W szerszym znaczeniu to ciato
polityczne oparte na zgodzie (ustrdj), w dostownym ttumaczeniu oznacza kongregacje lub zgromadzenie
wszystkich, regularnie spotykajgcych sie obywateli — mezczyzn (zgromadzenie - gahal). We wczesnym okresie
historii lzraelitéw edah stat sie rodzajem republiki z mocnym akcentem demokratycznym. Charakteryzowat sie
uznaniem Tory za konstytucje, polityczng réwnoscig wszystkich, zdolnych do noszenia broni mezczyzn,
podejmowaniem decyzji na zgromadzeniach plemiennych wyznaczajgcych swoich lideréw na zgromadzenia
narodowe, mobilnoscig, brakiem przywigzania do okreslonego terytorium, chociaz dla swego optymalnego
funkcjonowania potrzebowat Eretz Israel (Kraju lIzraela). Powyisze cechy definiujgce edah z niewielkimi
zmianami przetrwaty przez stulecia do czaséw wspodtczesnych. Narodowy w swej formie edah stanowit pierwszy
obszar rzadzenia, powiedzielibySmy dzi§ — na poziomie federalnym (ustanawiania formy ustrojowej przy
akceptacji catego ludu, tacznie z kobietami i dzie¢mi). Edah tworzyty plemiona (hebr. shevet — plemie). Kazde z
nich ze swoimi instytucjami rzadzenia sktadato sie z szeroko rozumianych rodzin, czy gospodarstw domowych
(hebr. bet av — rodzina, gospodarstwo domowe) i stanowito regionalny (posredni) poziom rzadzenia. Po
osiedleniu sie w kraju Kanaan najbardziej widoczng formga lokalnej organizacji wtadzy byto ir, czyli miasto lub
gmina miejska ze swoim wtasnym zgromadzeniem i sgdem (D. J. Elazar, S. A. Cohen, The Jewish Polity. Jewish
Political Organization From Biblical Times to the Present, bmw 1985, s. 11-12; D. J. Elazar, Introduction. The
226



Boga i dlatego tez powigzang z Jego konstytucyjnym nauczaniem (Tora). Tak
stworzony naréd miat funkcjonowac jako spotecznosc¢ rownych (kahal), jego miejscem
miat by¢ Kraj lzraela (Eretz Israel) pod rzadami Prawa, ktére dotyczyto kazdego
obywatela, gdyz byt on uczestnikiem przymierza, kazdy obywatel miat tez wobec
swego blizniego obowiazki, wynikajgce z przymierza. Na Synaju Bdg nie wskazywat
konkretnego ustroju, panowata wiec swoboda w zakresie jego wyboru. Istniaty
natomiast wskazowki co do koniecznosci podziatu wtadzy, niezaleznie od istniejgcego
ustroju. Wtadze (reshuyot) tgczyty sie w trzy naczelne kategorie (o nich nizej) nazwane
koronami (ketarim): keter torah, keter malkhut, keter kehunah. Kazda z koron
uczestniczyta w rzadzeniu edah ',

Z politycznego punktu widzenia mozna przyjaé, ze przymierze synajskie stato
sie aktem konstytucyjnym, ustanawiajgcym parametry wtadzy i jej podziat, bez
szczegotow dotyczgcych konkretnego ustroju. Polityka zostata zintegrowana z religia,
tak jak wszystko inne uznana za sfere boskich prerogatyw, a Bdég - za suwerena
Izraela®®. Wspdtczesne izraelskie partie ortodoksyjne trwaja przy tym przekonaniu
i sprzeciwiajg sie konstytucji, stojagc na stanowisku, ze konstytucja z Synaju
obowigzuje nadal.

Przymierza zawierane po wydarzeniach na Gorze Synaj uznawano za wtdrne,
w obliczu zmieniajgcych sie okolicznosci stuzyty one podporzadkowaniu rzgdzacych

i rzadzonych Bogu wedtug zasad Wielkiego Przymierza. Stanowito ono punkt

Jewish Political Tradition..., s. XXI = XXII).
7'D. J. Elazar, Community and Polity. The Organizational Dynamics of American Jewry, Jewish Publication
Society, Philadelphia 1995, s. 16.
28 Czy teokracja byta zydowska forma rzaddw? Miedzy innymi wielki mysliciel chasydzki Martin Buber
(Kénigtum Gottes Berlin 1932) oraz Gershon Weiler (Jewish Theocracy, Leiden 1988) argumentowali na rzecz
tej tezy. Suwerenno$¢ Boga we wszystkich dziedzinach, a zatem i politycznej, wykluczata bowiem
skoncentrowanie wtadzy i autorytetu w rekach ludzi i stworzenie swieckiego ustroju. Mysliciele ci wyrazali
przekonanie, ze polityka bedac zintegrowana z zydowska religia, stata sie ostatecznie sferg wyfacznie boskich
prerogatyw. Ludzkie dziatanie majgc miejsce w sferze podporzagdkowanej boskim prawom i stosujgcej sie do
nich ma charakter iluzoryczny i jest nieskuteczne. Teokratyczna koncepcja polityki niezaprzeczalnie jest w Biblii
zakorzeniona, jednak, opierajgc sie na przymierzu synajskim, nie wyklucza ona ludzkiej wolnosci. Stad judaizm
rabiniczny podkreslat ludzkg autonomie w dziedzinie polityki i nawet nie rozwazat teokracji jako ustroju
politycznego, wskazujgc na dang ludziom przez Boga autonomie w zakresie zarzgdzania sprawami ziemskim (M.
Lorberbaum, Politics and the Limits of Law: Secularizing the Political in Medieval Jewish Thought, Stanford
2001, s. 2).
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odniesienia dla wszystkich pdzniejszych przymierzy, w okresie biblijnym zawieranych
lub odnawianych po kazdej wiekszej zmianie politycznej®.

Wydarzenia poprzedzajgce przymierze synajskie (powotanie Abrahama,
niewola egipska, wyprowadzenie z domu niewoli) pokazujg, ze Bég przemawia do
ludzi poprzez wydarzenia. Biblia nie jest wiec dzietem rozumu, lecz zapisem historii,
poprzez ktérg Boég komunikuje sie z ludZmi. Przymierze na Gdérze Synaj mozna
rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie przymierza Boga z wszystkimi ludzmi.
Wszechwtadny Bdég dobrowolnie nawigzat relacje z cztowiekiem, ograniczyt swoja
suwerenno$é, by daé ludziom wolno$é, czyli podmiotowosé, w zakresie spraw
ziemskich. Drogowskazem w ziemskim postepowaniu ludzi miata by¢ Tora jako znak
boskiej obecnosci®®. Poczawszy od Il w. n. e. rabini twierdzili, ze studiowanie Tory
wiodfo do zbawienia, ze byto dziataniem, poprzez ktére lzrael mogt odpokutowac
swoje grzechy i doczekaé sie przyjscia mesjasza, ktéry wydobedzie lzraelitow spod
wiladzy najezdzcow?.

Wyjatkowos¢ wydarzenia, jakim byto przymierze synajskie, okresla rowniez
jego wspadlnotowy charakter. Dotychczas Bdg zawierat przymierze tylko z wybranymi
ludzmi (z Abrahamem, z Noem), Wielkie Przymierze odnosi sie natomiast do
wszystkich Izraelitow. Wspodlnotowy charakter przymierza nie powinien jednak
skutkowa¢ poczuciem anonimowosci przez pojedynczego lzraelite, brakiem
indywidualnej wiezi z Bogiem. Zaden lzraelita nie jest anonimowy dla Boga,
przynalezy bowiem do wspdlnoty potaczonej z Nim przymierzem. Skoro nie jest
anonimowy dla Boga, nie jest tez anonimowy dla innego lIzraelity. Nie moze on
oczekiwac zainteresowania ze strony Boga, jezeli pozostaje obojetny na swoich
bliznich - cztonkdw wspdlnoty przymierza. W przymierzu kazdy Zyd pozostaje w takiej
odlegtosci od Boga, w jakiej wspotistnieje z innym Zydem. Odkad Bdog jest w centrum
przymierza, kazde wykroczenie przeciwko cztonkowi wspdlnoty jest rowniez atakiem

wymierzonym w Stworce. On posredniczy w relacjach miedzy ludZzmi, wszystkie one

D, 1. Elazar, Covenant as the Basis of the Jewish Political Tradition..., s. 12-13.
*p. Novak, dz. cyt., s. 53.
2y, Pilarczyk, Wprowadzenie do Talmudu, w: Talmud Babilonski, Traktat Chagiga, ttumaczenie i komentarz G.
Zlatkes, Krakow 2009, s. 40.
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sie w Nim krzyzujg. Mozna wiec méwi¢ o wzajemnej zaleznosci cztonkdw wspdlnoty
przymierza, ktéra w nauczaniu rabinicznym jest wyrazona zasadg: , kazdy lzraelita jest
zabezpieczeniem dla innego”. Oznacza to przede wszystkim wzajemna
odpowiedzialno$¢ Zydéw za siebie.

W  zydowskiej tradycji politycznej wiara w Boga, réwnoznaczna
z przestrzeganiem Jego Prawa, uwazana byta za konieczny warunek dobrego
i wolnego rzadu. Ateistéow traktowano jako ludzi niegodnych zaufania, bowiem nie
wigzaty ich zadne zobowigzania wobec Boga, a zatem i wobec ludzi. Przekonanie, ze
najwyzsza witadza nalezy do Boga, wykluczato suwerenno$¢ panstwowg
umiejscowiong w osobie wifadcy. Przymierze synajskie uczynito z lzraelitow
subsuwerendow w zakresie spraw ziemskich i tym samym partnerow Boga, wspodlnie
z Nim odpowiedzialnych za Swiat.

Przymierze - jak zostato wyzej wspomniane - jest rodzajem umowy zawartej
pomiedzy nieréwnymi, aczkolwiek suwerennymi stronami dla celéw publicznych,
umowy o charakterze moralnym z udziatem Boga, ktéry moze by¢ traktowany jako
strona, $wiadek lub gwarant®®. Przymierze moze obejmowa¢ relacje miedzy Bogiem
i ludZmi oraz miedzy samymi ludZmi. W tradycji biblijnej pojecie to jest rozumiane
przede wszystkim jako rodzaj wiecznego, dobrowolnego paktu, zainicjowanego przez
Boga i zaakceptowanego bez przymusu przez ludzi**. Bég obiecat swoja opieke
i wiernos¢, ludzie natomiast zobowigzali sie do mitosci i lojalnosci wobec Niego.
Przymierze na Gorze Synaj, ustanawiato wertykalng relacje miedzy Bogiem a ludzmi
i zarazem zainicjowato powstawanie horyzontalnych relacji miedzy ludzmi. Poniewaz

|zraelici zawarli przymierze z Bogiem jako wspdlnota czynito ich to réwnymi>> wobec

2. Novak, dz. cyt., s. 53-54.

3. . Elazar, Federal Liberty and the Jewish Political Tradition, http://www.jcpa.org/dje/articles2/fedlib.htm,

30.01.2012.

*D.1. Elazar, Covenant as the Basis of the Jewish Political Tradition..., s. 10-11.

* Joshua A. Berman w swojej ksigzce Created Equal. How the Bible Broke with Ancient Political Thought,

dowodzi, ze Piecioksiag jest ogarniety duchem egalitaryzmu, radykalnego w poréwnaniu z politykg starozytnej

Grecji i cywilizacji Bliskiego Wschodu. Nie jest to egalitaryzm w $cistym tego stowa znaczeniu, w Pentateuchu

widoczne sg natomiast wyrazne tendencje w tym kierunku. Zawarta tam teologia przymierza ustanawia, co

prawda, hierarchie miedzy Bogiem a Izraelitami, jednak nie ma ona tak sztywnego i surowego charakteru, jak w

przypadku hierarchii istniejgcych w owych czasach i regionie. Gdy Zydzi z wielkim wahaniem, petni obaw

zdecydowali sie ustanowi¢ monarchie, krél nie zyskat boskich przymiotéw, byt jedynie pierwszym posréd
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siebie, kondycja kazdego z nich wzgledem Boga pozostawata taka sama. Uczestnictwo
w przymierzu skutkowato cztonkostwem w spotecznosci przymierza, rowniez relacje
miedzy cztonkami tej spotecznos$ci regulowane byty podiug jego zasad, czyli na
wzajemnej, dobrowolnej zgodzie i przyrzeczeniu. Chwata Boga poprzez przestrzeganie
Tory stanowita najwazniejszy cel wspodlnoty lzraelitdw, a istotg ich politycznosci byto
zachowanie wolnosci dla tej chwaty. Powstanie krdlestwa lzraela nic w tym zakresie
nie zmienito. Krél réwniez byt uczestnikiem przymierza z Bogiem, ajego
podmiotowos¢ polityczna miata charakter posredni. Byt bowiem — jak wierzono -
wybierany przez Boga i akceptowany przez lud, ziemskiego suwerena, ktéremu Bég
dat wolnos¢ samorzadzenia sie. Dawid, namaszczony przez proroka Samuela
w imieniu Boga, stat sie krélem, gdy zostat zaakceptowany przez zgromadzenie
starszych (edah), reprezentujgcych plemiona izraelskie (25m 2:1-4; 5:1-3). Monarcha
nie monopolizowat wiadzy, lecz dzielit j3 z prorokami, medrcami i kaptanami. Ow
podziat wtadzy wywodzony z czaséw Mojzeszowych w okresie drugiego
commonwealth’u (440 p.n.e. — 140 n.e.) przyjat nazwe ,trzech koron” (ketarim).
Wedtug Biblii kazda korona miata wtasng legitymacje wtadzy, kazda reprezentowata
boski dar wtadzy oparty na odrebnych przymierzach zawartych z Bogiem. Wedtug
tradycyjnych tekstdw przymierze na Synaju moze by¢ rozumiane jako dajgce ksztatt
keter torah, ktéra zostata przekazana przez Eved Adonai (Mojzesza) nevi’im
(prorokom), hakhamim (medrcom) i rabbanim (mistrzom, nauczycielom). Przymierze
z synami Aarona ustanowito kapfanstwo (keter kehunah), ktére Aaronickie rody
sprawowaty do czasu zniszczenia Drugiej Swiatyni. Przymierze z Dawidem
zaprowadzato keter malkhut (krélestwo i rzady cywilne), korone zakotwiczong

w edah, ktéra krél dzielit z zekenim (starsi, zyjacy w czasach Drugiej Swiatyni) i nesi’im

rownych. Podobnie jak wtfadza krélewska, ograniczona Torg byta takze wtadza kaptandéw i prorokéw.
Przyktadem egalitaryzmu byta tez otwartos¢ i dostepnos$¢ Piecioksiegu dla ludu. Zawarte tam historie s3
opowiescig o ludziach i sg sformutowane tak, by do nich przemawiaé. Cata Biblia hebrajska méwi o ludziach,
ktorzy z wtasnej woli zdecydowali sie podgzac za wskazaniami Boga i wypetniaé¢ Jego wole, ktorzy sg wiec
aktywnymi podmiotami, a nie pasywnymi narzedziami w reku Boga. Owa otwartos¢ Swietych tekstow
zdumiewa, zwazywszy ze w innych cywilizacjach (Egipt, Mezopotamia) teksty tego rodzaju miaty ekskluzywny
charakter , dostepnos$¢ do nich przynalezata jedynie waskiej elicie rzadzacej (J. A. Berman, Created Equal. How
The Bible Broke with Ancient Political Thought, Oxford 2008).
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(liderzy plemienni, gtowy duzych rodzin, ksigzeta). Pierwotnie keter malkhut zostata
powierzona starszym i sedziom, dopiero potem — krélom, szczegdlnie z Domu
Dawida. W pdzniejszych czasach wygnania i rozproszenia znajdowata sie w rekach
przywddcdw  spotecznosci diaspory®®. W ramach korony Tory miescito sie
interpretowanie i objasnianie Pentateuchu jako nadanej przez Boga konstytucji. Keter
torah  (Pwt 18:9-22) byta wiec narzedziem, za pomocy ktérego Bdég pouczat
Izraelitéw. Zadaniem keter kehunah (Pwt 18:1-8) byto utrzymywanie poprzez obrzedy
statej bliskosci pomiedzy Bogiem a ludem (edah). Keter malkhut (Pwt 17:14-20) byta
natomiast narzedziem sprawowania witadzy $wieckiej posréd edah wedtug zasad
nadanej przez Boga konstytucji (Tory). Trzyczesciowy, poziomy podziat witadzy
umozliwiat wyjscie poza scisle polityczne funkcje, objecie spotecznych i religijnych
elementéw zydowskiego ustroju®’. Tej klasyfikacji wtadz nie nalezy rozumieé
w nowoczesnym sensie, jako co$ na podobienstwo podziatu na wifadze
ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg, lecz jako skomplikowang sie¢ relacji
pomiedzy oddzielonymi od siebie, niezaleznymi, ale zarazem potgczonymi
domenami’®. Krélowie izraelscy formalnie byli wiec monarchami ograniczonymi przez
tradycyjng konstytucje (Tore). W pdzniejszych czasach rozproszeni Zydzi traktowali
swojg diaspore jako wspdlnote ufundowang na przymierzu Mojzeszowym, wobec
ktorego ich przodkowie wyrazili swg akceptacje i ktore nieustannie pozostawato
aktualne®.

Jak zostato wyzej zaznaczone, priorytetowos¢ przymierza w politycznej tradycji
zydowskiej byta i jest nadal silnie obecna. Rodwniez relacje miedzy ludZmi rozumie sie
jako wiezi budowane w oparciu o przymierze, czyli ufundowane na wzajemnym

przyrzeczeniu w obecnoéci Boga jako $wiadka. Kazda umowa miedzy Zydami

*D. 1. Elazar, S. A. Cohen, The Jewish Polity..., s. 16.

7S, A Cohen, The Three Crowns..., s. 13-14; D. J. Elazar, Community and Polity..., s. 13-15; D. J. Elazar,
Foundations of the Jewish Polity, http://www.jcpa.org/dje/articles2/foundations.htm, 3.02.2012.

Wedtug Miszny rabin Symeon powiedziat: Sq trzy korony: korona Tory, korona kehunah i korona malkhut, ale
korona dobrego imienia przewyzsza je wszystkie (Talmud, Traktat Avot, rozdz. 4, Miszna,
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Talmud/avot4.html), 30.01.2012.

®D. ). Elazar, Introduction. The Jewish Political Tradition..., s. XXII.

P, Mittleman, dz. cyt., s. 48.
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zaktadata uprzednie uczestnictwo w przymierzu synajskim. Ono warunkowato
zaistnienie umowy i gwarantowato jej przestrzeganie. Zydzi niechetnie wchodzili
w kontakty z plemionami nie uznajgcymi Jahwe, gdyz uwazali ich za niegodnych
zaufania z powodu braku zobowigzan wobec transcendentnych wartosci.
W przekonaniu lzraelitéw warunkiem wiarygodnych relacji z ludZmi jest uprzednie
nawigzanie relacji (przymierza) z Bogiem.

Waga przymierza z Jahwe wynikata z faktu jego nadrzednosci i wiecznosci.
Nawet naruszenie warunkow przymierza nie konczyto jego obowigzywania. Sytuacja
taka upowaznita jedynie obrazong strone do zgdania naprawy wyrzadzonej szkody ze
strony obrazajgcego. Przymierze nie mogto by¢ zakonczone réwniez za zgoda
zawierajacych je stron, na skutek znikniecia jednej z nich lub obu®. U samych
poczatkow historii Izraelitéw, w trudnym dla nich momencie przebywania na pustyni,
stworzenie ztotego cielca i oddanie mu czci (Wj 32:1-6) byto pierwszg proba
porzucenia przymierza z Géry Synaj. Mimo ze lzraelici takze pdzniej naruszali zasady
przymierza, co wyrazato sie m. in. w sktadaniu krwawych ofiar i kulcie bozkéw, Bog
nie zerwat z nimi wiezi (Jak sqdzitem waszych przodkdw na pustyni ziemi egipskiej, tak
bede sqdziti was]...] (Ez 20:36)). Przymierze Mojzeszowe uczynito plemiona hebrajskie
narodem izraelskim i zachowanie lzraelitow w tej suwerennej decyzji Boga niczego
nie zmieniato. Grzechy lzraela nie powodowaty, ze przestawat on by¢ lzraelem. Bog
zawart z nim przymierze przysiegajgc na wtasne imie, a nikt nie mogt by¢ mu bardziej

wierny niz On sam™’.

“p. Novak, dz. cyt, s. 31-32.
" Tamze, s. 32-33. W obliczu batwochwalstwa Izraelitéw Mojzesz prosi Boga i zarazem przypomina mu o
ztozonej przysiedze: Wspomnij na twoje stugi - Abrahama, I1zaaka i Izraela, ktdrym przysiggtes na samego siebie
[...] (Wj 32:13). W czasie Holokaustu i po nim wielu myslicieli zydowskich zastanawiato sie, czy Bdg
dopuszczajac do tego, by Zydéw spotkaty tak wielkie cierpienia, nie naruszyt zawartego z nimi przymierza?
Czes¢ z nich uznata, ze tak sie wtasnie stato. Przymierze przestato wiec obowigzywad. Jednak, jak napisat w
swoim eseju Irving Greenberg, uwolnieni z wiezéw przymierza Zydzi, dobrowolnie przyjeli go z powrotem.
Holokaust zapoczatkowat wiec nowy rozdziat w historii Zydéw — odnowienia Przymierza Synajskiego, ktére
obecnie mozna nazwaé , przymierzem woli”, przyjetym na przekdr bolesnym doswiadczeniom. Postawa taka
wynika z zatozenia, ze w czasie drugiej wojny przymierze podzielito niedole narodu zydowskiego; zostato
roztrzaskane, bo Tora, bedgca obecnoscig Boga, nie mogta sie izolowa¢ od zydowskiego cierpienia. Mitosierny
Bog nie moégt pozostawac oddalony i obojetny wobec losu swego ludu. Ztamanie przymierza przyczynito sie w
istocie do jego umocnienia, a przetrwanie narodu zydowskiego potwierdzito jego aktualnos¢ (I. Greenberg,
Voluntary Covenant, w: Wrestling with God. Jewish Theological Responses during and after the Holocaust, ed.
by S. T. Katz, S. Biederman, G. Greenberg, 2007, s. 546-547).
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Polityczne znaczenie przymierza

Cho¢ w Starym Testamencie stowo berith jest uzywane na okreslenie pieciu
rodzajéw relacji: pomiedzy Bogiem a ludZmi, pomiedzy samymi ludZmi, pomiedzy
Bogiem a lzraelem, pomiedzy samymi lzraelitami, pomiedzy lzraelitami a innymi
plemionami, to jednak nie wszystkie z tych relacji w petni odpowiadajg definicji
pojecia przymierza. Z pewnoscia mozemy tym mianem okresli¢ przymierze z Noem
i przymierze na Goérze Synaj. Pierwsze z nich jest wiecznym zwigzkiem Boga
z ludzkos$cig, drugie - zwigzkiem Boga z Izraelem. Oba majg znaczenie fundamentalne
z racji ich wiecznosci, nieustannosci obowigzywania i, co najistotniejsze, dlatego, ze sg
one zwigzkiem Boga z ludZzmi (Rdz 9:9-19), (1Krn 16:15), co znaczgco odrdéznia je od
pozostatych trzech relacji, rowniez nazywanych przymierzami. Uzywanie tej nazwy
jest uzasadnione w tym sensie, ze przymierza miedzy ludzmi: miedzy Zydami i miedzy
Zydami i nie — Zydami wymagajg do swego zaistnienia przymierzy fundamentalnych
stanowigcych dla nich tto, podstawe i gwarancje. Przymierza miedzyludzkie nabieraja
waznosci dopiero po ztozeniu przez zawierajace je strony przysiegi na imie Boga.
Wsrdéd Zydéw istniato przekonanie, ze nalezy najpierw utozyé relacje z Bogiem, by
relacje z ludZzmi nabraty sensu i znaczenia®.

We wspotczesnych czasach emancypacja w zakresie praw jednostki
zdominowata dysput publiczny, pozostawiajgc w zapomnieniu kategorie zobowigzan.
Od dtugiego czasu w mysli filozoficzno — politycznej Zachodu wyczuwalne jest
napiecie wynikajgce z konfliktu pomiedzy uprawnieniami jednostki a zasadami
spotecznej organizacji, z braku odpowiedzi na pytanie o to, kto jest wazniejszy:
jednostka czy wspdlnota. Podobne napiecie nie stato sie udziatem zydowskiego
rozumienia $wiata, zydowskiej mysli i tradycji politycznej. Wywodzi sie ona
z Piecioksiegu, a tam zobowigzania pozostajg nierozerwalnie zwigzane z prawami.
Obowigzki wyprzedzajg uprawnienia, cztowiek nie jest traktowany jako indywiduum
w Swiecie, ale jako cztonek spotecznosci. Nie oznacza to, ze zobowigzania stojg

w opozycji do praw jednostki. Zobowigzania spotecznosci i jej cztonkdw wobec Boga,

2, Novak, dz. cyt., s. 33-34.
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wypetnianie Jego przykazan w istocie urzeczywistniajg ludzkie prawa. Pomoc
wdowom i sierotom nie stanowi prawa im przypisanego, jest natomiast
zobowigzaniem natozonym na wspdlnote zydowskg. Pomoc ta staje sie wiec prawem
wywiedzionym z ludzkiego zobowigzania do sprawiedliwosci.

Ludzie sg istotami spotecznymi z natury i z koniecznosci, w zwigzku z czym
muszg sie organizowa¢ w mate i wieksze spotecznosci, budowaé ustroje polityczne.
Moga to czyni¢, zawierajgc ze sobg porozumienia. Tradycja biblijna podpowiada, ze
takim rodzajem politycznego porozumienia jest przymierze, wychodzgce naprzeciw
obu aspektom cztowieczenstwa, indywidualnemu i spofecznemu, prawom
i zobowigzaniom. Samo przymierze jest bowiem jednocze$nie i prawem,
i zobowigzaniem®.

Aby przymierze pozostawato nieustannie aktualne, konieczny jest szacunek
wobec niego, nieustanna potrzeba jego zasad. Stad tez pojecie berith pozostaje
w zwigzku ze stowem hesed, ktére nie ma bezposredniego przetozenia na jezyk polski.
Mozna je przettumaczy¢ jako wierno$é duchowi przymierza, mito$¢ do przymierza czy
tez powinnos¢ wobec niego. Hesed w duzej mierze przyczynia sie do tego, by
przymierze nie zatracito swego moralnego, transcendentnego wymiaru i nie nabrato
cech waskiego legalizmu, zmieniajgc sie w zwykty kontrakt. Mysl te oddaje
talmudyczny aforyzm, mdéwigcy o tym, ze aby przestrzegac prawa, trzeba wyjs¢ poza
jego litere*. Stowo hesed bywa takze ttumaczone jako mitosierdzie (z greckiego
ttumaczenia od stowa eleos — lito$¢) lub lojalno$¢®. Biblijnym przyktadem sytuacii,
kiedy przymierzu nie towarzyszyto hesed, byty wydarzenia w Sodomie, kiedy Abraham
probowat ratowac nie stosujgce sie do bozej sprawiedliwosci miasto, odwotujac sie
do mitosierdzia Boga (Wj 18:20-33;19:1-29). Préba Abrahama nie powidta sie, bo

mieszkancy miasta utracili mitos¢ do przymierza.

“ .. Elazar, Federal Liberty and the Jewish Political Tradition, http://www.jcpa.org/dje/articles2/fedlib.htm,
30.01.2012.

* D. J. Elazar, HaBrit V’Ha Hesed: Foundations of the Jewish System,
http://www.jcpa.org/dje/articles2/britvhesed.htm, 30. 01.2012.

% J. Myers, Hesed mercy or loyality?, http://biblicalheritage.org/Bible%20studies/hesed.htm, 4.02.2012.

234



Biblijna idea przymierza zainspirowata twoércéw nowoczesnych koncepcji
umowy spotecznej, filozoféw XVII i XVIII wieku. Istotne znaczenie miata reformacja,
ktora zakwestionowata religijne uniwersum, w zwigzku z czym pojawito sie pytanie
o zrédta wtadzy i sposoby politycznej organizacji tych, ktdrzy porzucili katolicyzm.
Odwotywanie sie do idei przymierza wynikato z potrzeby ustanowienia jasnej
i wigzacej relacji pomiedzy Bogiem i ludZmi, i pomiedzy samymi ludzmi. Relacja ta
teologiczna i polityczna w swym charakterze miata na celu wskazanie zrédet wtadzy,
jej podziat, ustanowienie ciat politycznych. Polityczna genialno$¢ przymierza zawiera
sie w jego biblijnym pochodzeniu, przymierze legitymizuje witadze polityczng
i zarazem wprowadza jg na moralng S$ciezke. Biblijne przymierze zawiera w sobie
ziarna nowoczesnego konstytucjonalizmu w tym sensie, ze kfadzie nacisk na
ograniczenie wtadzy zawierajgcych je stron, ograniczenie to jest wynikiem
dobrowolnego przyzwolenia®®. Przymierze Synajskie uczy, ze Bég dat ludziom
mozliwos¢ samodzielnego zarzgdzania swoimi ziemskimi sprawami. Ograniczyt swoja
wszechwtfadze, by uczyni¢ ludzi wolnymi. Zdystansowat sie do ludzkich spraw
doczesnych, zachowujac wtadze karania badzZ nagradzania w przysztosci konsekwencji
ludzkiej wolnosci. Idea przymierza w aspekcie samoograniczenia sie Boga pomaga
zrozumiec, dlaczego wszechmocny Bog nie interweniuje w ziemskie sprawy ludzi,
chociaz ci ostatni niekiedy takiej interwencji oczekujg, zwtaszcza w obliczu
niesprawiedliwosci i zbrodni. Rdwniez ludzie jako strona umowy samoograniczajg sie,
rezygnujg z wolnosci naturalnej na rzecz wolnosci w ramach prawa. Ponadto
przywédcy ludu, ktéry zawart przymierze, réwniez sg ograniczeni zasadami
przymierza. Prawo boze staje sie wiec instancjg najwyiszg, ktérej winna byc
podporzagdkowana takze witadza. W tym sensie z przymierza mozna wywodzi¢ idee
rzadu konstytucyjnego (ograniczonego). Trudno przecenié¢ polityczne znaczenie
biblijnego przymierza, jesli rozumiemy polityke w sposdb normatywny. Przymierze
nie tylko staje sie podstawg do powstania spoteczenstwa politycznego, czyli

obywatelskiego, ale réwniez, dajgc ludziom wolnos¢, stwarza warunki, w ktérych

*® D. J. Elazar, Covenant &Polity In Biblical Israel: Biblical Foundations & Jewish Expressions. The Covenant
Tradition in Politics, vol. 1, Introduction , http://www.jcpa.org/dje/books/ct-voll-int.htm, 5.02.2012.

235



mogg oni w petni wykorzysta¢ swdj potencjat, w ktérych mogga nie tylko zachowac
zycie, ale réwniez uczynic je lepszym®’.

Najistotniejszymi pojeciami polityki sg wtadza i sprawiedliwos¢. Wtadza stuzy
ludziom do samoorganizacji i ksztattowania swego otoczenia w celu zachowania zycia.
Sprawiedliwos¢ podpowiada, jak postugiwac sie wtadza, by zycie byto dobre. Oba
elementy, wiadza i sprawiedliwos¢, sg ze sobg powigzane, stanowig dwie strony tego
samego medalu — polityki. Bez odwotania do ich wzajemnego powigzania polityka
staje sie niezrozumiata i niebezpieczna. Polityczne wskazéwki Machiavellego sa
skuteczne jedynie na krotkg mete. Po pewnym czasie niemoralne metody dziatania
zostang rozpoznane. By unikngé dylematow czes¢ ludzi, dla ktérych wazna jest
moralnos¢, opusci sfere polityczng. Z czasem stanie sie ona domeng amoralizmu
i demoralizacji, upadek rozumowania moralnego nieodwotalnie prowadzi do
unicestwienia politycznos'ci48. Przymierze zespala wtadze i sprawiedliwos$é, czynigc

polityke efektywng zaréwno w zakresie dziatania, jak i moralnosci. ldea przymierza

* Tamze.

8 Istotg politycznosci jest sprzymierzanie sie, czyli tworzenie stowarzyszen w oparciu o wzajemng umowe,
potwierdzong przyrzeczeniem. Wynika ona ze spotecznej natury cztowieka i z koniecznosci, cztowiek nie jest
bowiem samowystarczalny. lzraelici jako pierwsi odkryli znaczenie sprzymierzania sie dla celdw religijnych i
posrednio politycznych. Polityczne znaczenie bycia razem podnidst Arystoteles. Prawda ta znalazta réwniez
swoj wyraz u myslicieli protestanckich, miedzy innymi u Johannesa Althusiusa (1557 — 1638), twodrcy
suwerennosci subsydiarnej, ktéry w swym dziele napisat: Polityka jest sztukq stowarzyszania sie ludzi w celu
ustanowienia, rozwijania i zachowania zycia spotecznego. Stqd jest nazywana »sztukq Zyciem razem«. Istotq
polityki jest wiec stowarzyszanie sie, w ktorym »Zyjgcy razem« przyrzekajqg sobie wzajemnie, zawierajgc
wyrazng lub cichqg umowe o wzajemnym porozumiewaniu sie we wszystkich sprawach, ktore sq uzyteczne i
konieczne dla harmonijnego istnienia zycia spotecznego [ tt. z ang. — L. Ch] (J. Althusius, Politica methodice
digesta, atque exemplis sacris et profanis illustrata, abridged translation of the Third Edition, translated by F. S.
Carney, preface by C. J. Friedrich, Boston 1964, Ch. 1, http://www.constitution.org/alth/alth 01.htm,
10.02.2012.

Pod pojeciem polityki jako ,sztuki zycia razem” Althusius rozumiat wszelkiego rodzaju stowarzyszenia:
prywatne, takie jak rodzina, czy zrzeszenia zawodowe, oraz spoteczne (miasta, prowincje, republiki). Powstanie
i trwanie kazdego ze stowarzyszen opiera sie na dobrowolnym przymierzu zawartym pomiedzy jego cztonkami,
wyrazajgcym uzgodnienia dotyczace koniecznych i uzytecznych celéw, ktédrym stowarzyszenie bedzie stuzyé.
Przymierze to moze miec¢ charakter explicite lub implicite. Stowarzyszenia prywatne zawierajac ze sobg
porozumienie dajg podstawy do tworzenia stowarzyszen spotecznych. Miasta sg wiec tworzone z rodzin i
zrzeszen zawodowych, miasta tworzg prowincje, a te ostatnie — panstwo. Wszystko odbywa sie w oparciu o
zgode. Powstanie panistwa nie rozwigzuje, ani nie znosi podmiotowosci rodzin, zrzeszen, miast i prowincji. W
ujeciu Althusiusa powstanie panstwa, ttumaczy sie nie zgoda poszczegdlnych jednostek, tak jak bedzie to miato
miejsce pdzniej w ujeciu Thomasa Hobbesa, czy Johna Locke’a, lecz umowg prowingji, czyli zorganizowanych
ciat politycznych. Biorgc to pod uwage, trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Hannah’y Arendt, ze wtadza
nigdy nie moze stac sie wtasnoscig jednostki, ze nalezy ona zawsze do grupy i tylko wtedy, gdy grupa trzyma sie
razem. Sprawowanie wtadzy oznacza, ze pewna grupa, czy grupy ludzi upowaznity rzadzgcego (-ych) do
dziatania w ich imieniu. W chwili, gdy znika grupa, od ktérej pochodzita wtadza, znika tez bycie ,,u wiadzy” (H.
Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, Warszawa 1999, s. 56 — 57).
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stanowita Zzrédto moralnego rozumowania w polityce, wyznaczata droge, na ktorej
mozliwe byto osiggniecie zaangazowania w sprawy publiczne ludzi przy jednoczesnym
zachowaniu ich wolnosci i odpowiedzialnoéci moralnej®.

Ideg przymierza lzraelici zapoczatkowali myslenie polityczne najwyzszej proby,
wskazali bowiem, ze fundamentem ludzkich spotecznosci jest prawo i rownos¢ wobec
niego, ze witadza jest ziemskim narzedziem stuzgcym urzadzeniu ziemskiego
porzadku, pochodzagcym wprawdzie od Boga (wszak jest On wszechmocny),
powierzonym jednak ludziom, zorganizowanym jako catos¢, by mogli doswiadczac
wolnosci; tylko za ich zgodg moze nastgpi¢ przejecie wtadzy przez rzadzacych.
Powszechnie wiadomym jest, ze cywilizacja zachodnia zawdziecza Zydom
transcendentnego Boga i zwigzang z Nim etycznos¢, jednak polityczny wymiar
Jerozolimy pozostaje zazwyczaj zapomniany. Dominuje przekonanie, ze tradycja mysli

politycznej Zachodu w zupetnosci zadowala sie greckim racjonalizmem.

Lucyna Chmielewska — doktor nauk humanistycznych, Wydziat Studiow

Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu tddzkiego

Abstrakt

Artykut jest poswiecony biblijnemu pojeciu przymierza, ktére w zydowskiej tradycji,
w tym takze tradycji politycznej, zajmuje miejsce szczegdlne. O ile przymierze z Noem
ustanowito prawo naturalne, obowigzujgce wszystko stworzenie, o tyle przymierze na
Gorze Synaj byto bezposrednig relacjg pomiedzy Bogiem a lzraelitami i dato poczatek
ich istnieniu jako spotecznosci politycznej. Moéwigc o przymierzu w tradycji
zydowskiej, mamy wiec na mysli przede wszystkim przymierze Mojzeszowe, zwane
takze Wielkim Przymierzem. Wraz z nim zaczyna sie historia Zydéw, ono okresla
zydowski sposéb zycia i myslenia, takze w odniesieniu do sfery politycznej. Nalezy
podkresli¢, ze akceptowane dzi$ powszechnie w Swiecie zachodnim polityczne pojecia

suwerennosci ludu, republikanizmu, federalizmu, podziatu wtadzy sg swieckim

* D. J. Elazar, Covenant &Polity In Biblical Israel: Biblical Foundations & Jewish Expressions. The Covenant
Tradition in Politics, vol. 1, Introduction , http://www.jcpa.org/dje/books/ct-voll-int.htm, 20.02.2012.
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poktosiem biblijnej idei przymierza, ktdéra zakorzenita sie w filozofii politycznej
Zachodu za sprawg tradycji zydowskiej. Polityczny wymiar tradycji zydowskiej znalazt
nalezne jej miejsce w literaturze naukowej gtéwnie za sprawg Daniela Judah Elazara

(1934 — 1999), wybitnego znawcy federalizmu i tradycji zydowskie;j.

BIBLICAL COVENANT IN THE JEWISH POLITICAL TRADITION

Abstract

This article describes the biblical notion of covenant (berith). The term covenant in
the Jewish tradition has a strong theological, as well as a political dimension. The
covenant motif is central to the biblical world view, the basis of all relationships, the
mechanism for defining and allocating authority, and the foundation of the biblical
political teaching. Sinai Covenant has been the basis for all legitimate Jewish political
organization from antiquity to the present. Jewish political institutions and behavior
reflect this covenantal base in the way that they give expression to the political
relationship as a partnership based upon a morally grounded pact and, like all
partnerships, oriented toward decision and policy-making through negotiation and
bargaining. Wherever the possibility has existed, Jews have organized their political
institutions on a federal basis (berith - Latin: foedus from federal). A covenanted
community is republican in the original sense of res publica, a public thing, rather
than the private preserve of any person or institution. In the Bible, the Jewish
republic is referred to as the edah, from the term for assembly - in other words, a
body politically based on the general assembly of its citizens for decision -making
purposes. The covenant idea has within it the seeds of modern constitutionalism, in
which it emphasizes the mutually accepted limitations on the power of all parties to
it, a limitation not inherent in nature but involving willed concession. This idea of
limiting power is of the first importance in the biblical worldview and for humanity as
a whole since it helps explain why an omnipotent God does not exercise His
omnipotence in the affairs of humans. The political compacts of the philosophers of

the seventeenth and eighteenth century have been inspired by the biblical covenant,
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except that it was secular in character. The political dimension of the Jewish tradition
has found its rightful place in the scientific literature thanks to Daniel Judah Elazar

(1934 - 1999), eminent expert on federalism and the Jewish tradition.
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