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GIORGIO AGAMBEN, WIRUS | MY

Bo to, ze przyjdzie kolejny wirus jest pewne.
(Ursula von der Leyen w wywiadzie z 8 kwietnia 2020 r.)

Gdy pisze¢ te stowa jest czwartkowy poranek, 16 kwietnia 2020 r. Jest to w Polsce pierwszy
dzien, gdy obowiazuje kolejne ograniczenie; od dzisiaj poruszamy si¢ w maskach. Wygladam
przez okno — widzg kilkunastu przechodniow — wszyscy w maskach. Przejezdzaja samochody

—wszyscy kierowcy w maskach.

A jeszcze nie tak dawno, gdy na Krakowskim Przedmiesciu czy Nowym Swiecie mijatem
przechodnia w masce, moglem mie¢ pewnos¢, ze jest to przybysz z Azji, najpewniej z Chin,

ktéry chroni si¢ w ten sposob przed smogiem.

Czlowiek w masce wzbudza poczucie dyskomfortu, budzi nieprzyjemne uczucia, czasem
po prostu strach — wszak to ludzie o nieczystych zamiarach zakrywaja twarz. Sg oczywiscie

jeszcze maski karnawatowe, maski upigkszajace... ale nie o nich obecnie myslimy.

Teraz chodzi o kolejne ,,niezbedne ograniczenie”, o wzmocnienie dystansu spotecznego jako

metody spowalniania rozwoju pandemii.

By¢ moze rodzi si¢ na naszych oczach scienza nuova? A by¢ moze ona juz jest? I to juz
od stosunkowo odleglego czasu? Nie trzeba az tak dlugo szuka¢ na podrecznej polce
z ksigzkami, aby si¢ o tym przekona¢: na przyklad Hannah Arendt nazywana teoretykiem
poczatkow. Margaret Canovan — wstep do Kondycji Ludzkiej rozpoczeta stowami samej
Arendtl: Wraz ze stworzeniem czlowieka zasada rozpoczynania weszta w sam swiat...
W naturze rozpoczynania lezy to, zZe oto zaczyna si¢ cos nowego, czego nie mozna bylo

oczekiwac po tym, co zdarzylo sig juz przedtem.

1 M. Canovan, Wstep, [w:] H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2010, thum. Anna Fagodzka.
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Jako odlegly, moze nawet nierzeczywisty gtos, wybrzmiewa refleksja Giorgio Agambena —
a filozofa mierzacego si¢ ze zjawiskiem wykluczenia i stanu wyjatkowego. Obie te kwestie
nabieraja w pandemii dramatycznej aktualnosci. Agamben obserwuje bezposrednio
dramatyczny rozwoj wydarzen we Wtoszech. Gdy przeniesiemy si¢ na chwile do ktoregos
Z powiatow Polsce, szczegdlnie tam, gdzie liczba wykrytych zakazen wynosi zero, Wtochy
moga wydawaé si¢ bardzo odlegte. Mysle, ze wystarczy sobie wyobrazié, co by si¢ stalo,
gdyby wirus przywedrowat do naszego kraju w szczycie sezonu turystycznego, aby widziec,

ze Wlochy wcale nie lezg za siedmioma gorami i lasami, chociaz lezg za Alpami.

Powiem juz na poczatku, ze zgadzam si¢ z Agambenem, ale jednoczesnie si¢ z nim

nie zgadzam.

Zgadzam si¢ z nim wtedy, gdy podzielam jego wizj¢ nagiego zycia, homo sacer i biopolityki.
Biopolityka stanowi silnie zakorzeniong warstwe rzeczywistosci, ktora ma si¢ coraz lepiej

w $wiecie galopujacych technologii.

Zgadzam si¢ z nim wtedy, gdy zalozg, ze jest on podobnie jak Francis Fukuyama —
orgdownikiem ,,Konca”. Biopolityka jest bowiem niczym innym jak pozbawionym iluzji

,.koncem” historii.

Nie zgadzam si¢ z nim, gdy zatoze, ze ,,Poczatek” ma co najmniej taki sam status
ontologiczny 1 epistemiczny jak ,,Koniec”. A to , co obecnie si¢ dzieje ma w sobie ziarna

poczatku.

Powroce do tego w koncowej wersji tekstu (ktory jest roboczym, niewielkim fragmentem
wigkszej catosci). Prezentuj¢ tutaj poglady Agambena w przekonaniu, Ze nie da si¢ bez ich

znajomosci ,,przeskoczy¢” do §wiata (po)pandemicznego.

Agamben pisze, ze wirus infekuje nie tylko poszczegolnych ludzi, ale cale spoteczenstwa.
Bardzo szybko, i wrecz niepostrzezenie przyzwyczajamy sie¢ do stanu wyjatkowego, ktory
obnaza podstawy naszej egzystencji. JesteSmy jeszcze bardziej nagim zyciem i strach przed
jego utratg nie jest czyms, co ludzi taczy, ale ich dzieli i o$lepia. Jedyng wartoscig jest

przezycie, a inni ludzie redukowani sa do potencjalnych nosicieli wirusa?.

By¢ moze schmittowskie rozréznienie na wroga i przyjaciela naleze¢ bedzie do dawnych,
catkiem dobrych czasow? Obecnie beda juz tylko wrogowie — nosiciele wirusa? Oznacza to

wygaszanie czlowieka, bo (kazdy) cztowiek stat si¢ istota, ktdra zagraza innym.

2 G. Agamben, Nach Corona: Wir sind nurmehr das Nackte Leben, [w:] Neue Ziircher Zeitung z 18.03.2020 r.,
thum. w wloskiego René Scheu.



Ujmowanie obecnej sytuacji jako ,stanu wyjatkowego”, na pewno pod bezposrednim
wptywem wydarzen we Wtoszech, zapoznaje jednak, ze przestawienie si¢ na tryb wyjatkowy
dokonuje si¢ z powodow obiektywnych. Musimy wybiera¢ juz nie tyle miedzy mniejszym
a wickszym ztem, tylko miedzy ztem i zlem. I tych wyborow nie moze dokonywac¢ nauka
czy filozofia, ale jest to prawdziwe zadanie polityki najbardziej sensu stricte (WL: tak sadzg).
Sytuacj¢ charakteryzuje niepewno$¢ i1 utrata orientacji. Dotychczasowe rutyny dziatania

I objasnienia zawodza.

Agamben twierdzi, przygladajac si¢ sytuacji we Wtoszech, ze stato si¢ oczywiste, ze Wiosi
w obliczu mozliwosci zarazenia si¢ koronawirusem sg w stanie po$wieci¢ wszystko
— normalne warunki zycia, relacje spoteczne, prace, przyjaznie, uczucia, przekonania religijne

I polityczne.

Byty gorsze w dziejach epidemie niz ta obecna, ale nikt wowczas nie myslat, aby oglaszac
taki stan wyjatkowy. Ludzie za$ zdaja si¢ nie zauwazac, ze ich zycie zostato zredukowane do
funkcji czysto biologicznych, ze zostaje utracony nie tylko spoteczny, polityczny, ale réwniez
ludzki i afektywny wymiar zycia. Spoteczenstwo zyjace w permanentnym stanie wyjatkowym
nie moze by¢ wolnym spoteczenstwem. Zyjemy w spoteczefistwie, ktére poswiecito wolnosé
na rzecz tzw. podstaw bezpieczenstwa i samo siebie skazato na zycie w permanentnym stanie
leku 1 niepewnosci. Trudno si¢ dziwi¢, ze mowi si¢ w odniesieniu do wirusa o wojnie, wojnie
z niewidocznym wrogiem, ktory moze si¢ zagniezdzi¢ w kazdym z nas — to najbardziej
absurdalna z wszystkich wojen. W prawdzie jest to wojna domowa. Wrog nie jest poza nami,

jest w nas samych — jak pisze Agamben.

Budzaca najwigksze obawy jest przede wszystkim nie terazniejszos¢, ale to, co po niej
nastagpi. Tak jak wojny przynosza czasom pokoju wiele nieszczgsnych technologii,
tak prawdopodobnie po klgsce publicznej shuzby zdrowia, kontynuowane beda eksperymenty,
ktorych weczesniej rzady nie odwazyly si¢ podejmowaé: czy to zamykanie szkot
I uniwersytetow, czy (wreszcie) zakaz spotykania si¢, aby rozmawia¢ o sprawach kultury
czy polityki 1 zamiast tego wymienia¢ si¢ tylko cyfrowymi wiadomo$ciami, czy pojawienie

si¢ maszyn, ktore zastapia kazdy kontakt — kazde zarazenie sie — miedzy ludzkimi istotami®.

Trzy tygodnie pozniej, 15 kwietnia 2020 roku, Giorgio Agamben zabrat ponownie glos®.

Podjat probe diagnozy, jak liberalne demokracje (nie) radza sobie z koronawirusem.

3 Tamze.
4 G. Agamben zum Umgang der liberalen Demokratien mit dem Coronavirus: Ich hditte da eine Frage [W:] Neue
Ziircher Zeitung z 15.04. 2020 r., ttum. z wloskiego René Scheu.
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Odnoszac si¢, przede wszystkim do sytuacji we Wloszech zadaje pytanie: Co si¢ dzieje
w krajach, ktére z dumg uznawaly siebie za kraje cywilizowane? I podkresla, ze wrecz
obsesyjnie mysli o tym, jak to jest mozliwe, ze caly kraj ze wzgledu na zakazng chorobe
rozpadl si¢ politycznie i etycznie? Gdzie jest granica rezygnacji si¢ z zasad uznawanych
za pewniki? A przekraczanie tej granicy dzieje si¢ w taki sposob jakby nikt tego nie zauwazat

albo dziala si¢, ze mozna odnie$¢ wrazenie, ze nikt tego nie widzi.
Dokonuje si¢ to w trzech wymiarach:

1) Pierwszy i chyba najtrudniejszy punkt dotyczy ciala zmarlej osoby. Jak mogli§my
— pyta Agamben — w imi¢ pewnego ryzyka, ktorego nie mozemy blizej okresli¢, by¢
W stanie zalozy¢, ze ludzie, ktorych kochamy, ale tez wszyscy ludzie nie tylko musza
umiera¢ w samotnosci, ale ze ich zwtoki beda spalone bez pogrzebu?

2) Bez namystu zatozyliSmy réwniez w imi¢ blizej nieokre$lonego ryzyka, ze nasza
swoboda poruszania moze zosta¢ ograniczona w stopniu, ktorego wczesniej
nie znaliSmy (nawet w trakcie obu wojen $wiatowych, gdy zakaz wychodzenia
obejmowato okreslone godziny). Pogodzilismy si¢ z tym, ze w imi¢ blizej
nieokre§lonego ryzyka wstrzymujemy nasze relacje oparte na przyjazni i mitosci,
poniewaz nasz Najblizszy moze by¢ mozliwym Zroédtem zakazZenia.

3) To si¢ mogto wydarzy¢ — i tu dotykamy korzeni tego fenomenu — poniewaz juz dawno
dokonaliSmy podzialu jednosci naszego zyciowego doswiadczenia, ktore
jednoczesnie (podkr. WL) jest cielesne i duchowe na cze$¢ czysto biologiczng i na
zycie emocjonalne i okreslone kulturowe. Filozof i teolog Ivan Illich pokazat, jaka
odpowiedzialno$¢ za ten podziat spada na wspdiczesng medycyng. Jak sie wydaje,
zatozono w niej ten podzial stal zrozumialy samo przez si¢. Stalo si¢ to mozliwe

za sprawg aparatury, ktore moze utrzymywac cialo w stanie wegetatywnego zycia.

A teraz nie ma juz powrotu. Gdy ten stan staje si¢ zasada spotecznych zachowan, wtedy
Wpada si¢ w sprzecznosci, z ktorych nie ma juz drogi wyjscia. Agamben wie, ze natychmiast
ta opinia spotka si¢ ze sprzeciwem, bo przeciez przy obecnym rezimie chodzi jedynie
0 czasowo ograniczony stan, po ktorego uplywie wszystko bedzie tak, jak bylo wczesniej
(w Polsce cytuje si¢ wtedy m.in. piosenke zespotu Tilt: Jeszcze bedzie przepicknie, jeszcze

bedzie normalnie).




Jednak tez czesto z tych samych ust, ze strony tych samych wladz sltyszymy state
przypomnienie, ze takie same zalecenia beda obowigzywaly po zakonczeniu obecnego stanu
— ze social distancing stanie si¢ nowa zasada organizacji zycia spotecznego. I to, co w dobrej
wierze albo wbrew glebszej wiedzy zostato zaakceptowane jako konieczny cig¢zar, juz (nigdy)

nie bedzie zniesione.

By¢ moze dla wielu Agamben zbyt wysoko umieszcza poprzeczke mowige, ze norma, ktora
moéwi, ze trzeba zrezygnowaé z dobra, aby dobro uratowac, jest tak samo fatszywa, jak ta,

ktore mowi, ze trzeba zrezygnowac z wolnosci, aby uratowa¢ wolnos¢?
XXXXXXXXXX

Wielu z nas — politologdw, socjologow polityki, przedstawicieli nauk o administracji,
bezpieczenstwie, psychologow polityki i przedstawicieli innych dyscyplin i subdyscyplin
zapewne intensywnie pracuje obecnie nad odniesieniem swoich dotychczasowych
poszukiwan badawczych do zmian w $wiecie (po)pandemicznym. Uznalem za pozadane
podzielenie si¢ krotka prezentacja dotyczaca sposobu mys$lenia Giorgio Agambena.
| przypomng, ze nie podzielam jego radykalnej filozofii, ale jednocze$nie uznaj¢ ja

za kluczowy kontekst, w ktorym postrzegam obecny kryzys.
I nie wykluczam, ze moze nas podzieli¢ nagie zycie®.

Sa tez inne wazne konteksty, cho¢by przywotana na poczatku Hannah Arendt, czy — co moze
by¢ dla wielu zaskoczeniem — Immanuel Kant i szczegdlnie jego Krytyka czystego rozumu
— przypomnienie, ze istniejg transcendentne sady syntetyczne a priori i nieustajaca potrzeba

kopernikanskich rewolucji®:

Dotychczas przyjmowano, Ze wszelkie nasze poznanie musi si¢ dostosowywac
do przedmiotow. Lecz wszelkie proby, by o nich przy pomocy pojeé orzec cos, co by
rozszerzylo poznanie nasze, obracaly si¢ przy tym zatoZeniu wniwecz. Sprobujmy
wiec raz, czy nam sig lepiej nie powiedzie przy rozwiqzywaniu zadan metafizyki,
jezeli przyjmiemy, ze to przedmioty sie muszq dostosowac do naszego poznania.
Zgadza sie to juz lepiej z wymagang mozliwoscig poznania ich a priori, ktore ma cos
ustali¢ o przedmiotach, zanim nam sq one dane. Rzecz si¢ z tym ma tak samo, jak

Z pierwszq myslg Kopernika, ktory, gdy wyjasnienie ruchu niebieskich ciatl

5 Godny polecenia jest tekst Jana Maciejewskiego pt. Dzieli nas nagie zycie [w:] ,,Plus Minus” nr 15
z 11-13 kwietnia 2020 r.

6 1. Kant, Przedmowa do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu [w:] Tenze, Krytyka czystego rozumu, s. 30,
Warszawa 2010, tum. Roman Ingarden.



nie chciato sie udawaé przy zatozeniu, ze cala armia gwiazd obraca sie dookota
widza, sprobowal, czy nie uda si¢ lepiej, jezeli kaze obracac sie widzowi, natomiast

gwiazdy pozostawi si¢ w spokoju.

W, kopernikanskich” kategoriach do wirusa podeszta Szwecja, rzucita wyzwanie nagiemu

zyciu 1 biopolityce. Nie jest wykluczone, ze przegra.

Nadmieni¢, ze wyzwanie nagiemu zyciu rzuca sam Agamben. Tak odczytuje jego ksigzke

Wspolnota, ktora nadchodzi':

Oglgdanie czegos po prostu w jego byciu-tak-oto — nie do naprawienia, co nie

znaczy, ze koniecznym, zZe przypadkowym — jest mitosciq.
W punkcie, w ktorym dostrzegasz nienaprawialnosé¢ swiata, jest on transcendentny.

Taki, to jaki jest Swiat — jest poza swiatem.

Jesienig 2015 roku w stron¢ bogatej i sytej Péinocy ruszyta fala uchodzcoéw. Bardzo szybko
siggnelisSmy po mechanizmy selekcyjne (lepsi kulturowo — gorsi kulturowo, zdrowi
— zarazeni, islami$ci — migranci ekonomiczni etc.). Dehumanizacja — w niektorych krajach

— weszta na bardzo wysokie obroty.

Kto by wowczas pomyslal, ze tak szybko wszyscy staniemy si¢ uchodzcami, od kilku dni
w maseczkach. Jeszcze kilka lat temu mogt wystarczy¢ plot na granicy panstwa, co moze
wystarczy¢ dzi§, gdy zakladajac maseczke nie tylko pozbawiamy si¢ czesci twarzy, ale jako
potencjalni nosiciele wirusa godzimy si¢ na dehumanizacj¢? PrzejSciowa, trwala,

do pojawienia si¢ skutecznej szczepionki?
Tu widze¢ zadanie dla polityki 1 towarzyszacych jej nauk spotecznych: niech stan przejsciowy
nie zamieni si¢ w permanentny stan wyjatkowy, niech biopolityka bedzie koncem

dotychczasowej historii.

" G. Agamben, Wspélnota, ktéra nadchodzi, ttam. Stawomir Karolak, Warszawa 2008, s. 114.
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